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UFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUNCE DERGIS!

Kurucusu :
_.ORHAN BURIAN

BEN BU GENCLERI SEVIYORUM
Azra Erhat

Coskun ve coskulu bir insan diye taninirim. Olsun.

Cosku bir duygudur gerci, ama bu duygunun en ozliisii

bize akil yolundan gelir. Bakiyorum bugiinlerde yazar-
larimizin, aydinlarimizin ‘hemen, hepsi cosmuslar. Hele
gazeteler dopdolu, yazlarini ‘okumak, fotograflarina
bakmakla doyamiyorsunuz. Bir hiikiimetimiz var, hep
genclerden olusmus. Giizel gengler, yiizleri temiz, giyim-
leri diizgiin, tutumlar1 saygili, séyledikleri icten ve an-
lamh. Gazetelerden fotolarini keseyim, saklayayim di-
yorum, ama nereye koyacagim, dosyalar dolup tasacak,
hem gecici degil ki bunlar, kalici.

Birbirine benziyor bu gengler, birinin kiiciik ¢ocu-
gu cikiyor, baba sen suna benziyorsun diyor; benziyor
muyum, benzemiyor muyum diye diisliniiyor genc¢ ba-
kan. Benziyor gercekten. Aile fotograflar1 goriiyorsunuz,
boy boy okuyan ¢ocuklar, ¢agdas giyimli esler, anneler,
olciilii konusuyorlar, hepsi isinde giiclinde, gorevinin
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basinda, hele evlerinin igi derli toplu ve sade, en 6nem-
lisi de, duvarlar bos degil, kitaplar goriiliiyor, kitap ve
resim aydinlatiyor bu gevreleri. Besbelli ki bir ugrasi,
bir tilkiisii var bu gen¢ kusagin. Politikaya bir gorev
yapmak, bir amag gergeklestirmek i¢in atilmislar. Cogu
bir makam koltuguna usturupluca oturmasini bile bil-
miyor, fir déniiyorlar misafirlerini kahveler, cikolata-
larla agirlayalm diye. Makam arabalarina karsi bir al-
lerjileri var sanki, kimisinin midesi bulanir, basi do-
nermis, kimi bu petrol sikintisinda arabasinin ne ka-
dar benzin yakacagini hesapliyor. Habire yaziyor bun-
lar1 gazeteler, dogru yanlis, ne cikar, ates olmayan yer-
den duman c¢ikmaz dive inanmustir bu millet. Ticaret
bakanmna bir koyliisii bir teneke bal getirmis, getirmez
olsaydi, geng¢ bakan tikir tikir &diiyor belali armaganin
parasini, borg alarak iistelik de. Bir baskas1 hi¢ havyar
gormemis, sabuna benzetmis. Olacak sey degil, ama ge-
ne de kis kis giiliiyoruz, oyle sevimli, oyle cana yakin
buluyoruz ki bu adamlart!~Hele servet bildirileri, evlere
senlik. Dogru diiriist- evleri, katlar1 yok, ya bankadaki
hesaplar1 millet¢ce para biriktirme giiclimiize pek par-
lak birer ornek degil. Ne var ki, para biriktirmeye daha
vakit bulamamis bu gengler. Okumalarim yeni bitirmis-
ler. Bir ¢ogu koyden, kasabadan gelme Anadolu ¢ocuk-
lar1. Kimi okulsuz koyiinden saatlerce yiirtirmiis ilkoku-
la, kimi orta okul ya da liseyi disardan, binbir zorluk-
la ve bir yandan gecimini saglamak icin ¢aligarak bitir-
mis. Kimi iiniversiteye, liseyi bitirdikten ¢ok sonra, ara-
dan yillar gectigi halde, girmis ve diplomasim yeni al-
mis. Bir adalet bakani disiiniin ki, daha bir yil once
hukuk fakiiltesi siralarinda oturuyor, kitaplardan ve
hocalarindan edindigi bilgiler taptaze, canli canli kafa-
sinda. Bu geng yonetmen kadrosunun baslica niteligi ve
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ozelligi bilgi alaninda hazira konmus olmamasi, onu 6z-
lemesi, bilgiye erismek icin bircok giigliikleri yenmis
olmasi ve disardan aldigi bilgileri kendi yasantilariyla
yugurmus olmasidir. Asil degerli, yararh bilgi de buna
derler.

Bu kadronun kaynagina bakacak olursak, dogusu
batisi, kuzeyi giineyi ile Anadolu’dur diyebiliriz. Sehir
¢ocuklar: az aralarinda, kéy ¢ocuklar: ¢ogunlukta. Milli
Egitim Bakanligi bir Koy Enstitiilii’ye verilmis, ama ba-
kan Koy Enstitiisiinii ve baska egitim kurumlarimi bi-
tirmekle kalmamis, egitim biliminin her asamasindan
gecerek bir Amerikan Universitesi'nde de tamamlamis
uzmanligini.

Agir basan 6grenim nedir bu kadroda diye arasti-
racak olursak, teknik Ogretim oldugunu goriiriiz. Cagi-
miz teknik cagidir, teknoloji cagi. Diinyamizin ileri, ge-
lismis denilen iilkelerinde asil yonetimi teknokratlar
tutmaktadir ellerinde. Bilimle teknik cok karmasik bir
biitiin olmustur bugiin. Teknik nerde biter, bilim nerde
baslar, saptayamayiz. Bir zarrtxanlar bilim amag, teknik
arag diye diisiiniiliirdii. Bugtin bu syun ¢izmek gii¢ ol-
du. Uzayda 84 giin yasayan adam bilim adami mi, tek-
nik adam mi, makine-insan mi, kahraman-insan mi? Ne :
demeli?

Teknige deger vermeyen caglar vardi. Teknik soz-
ciigiintin kaynak aldigr eski Yunan uygarhg bunlardan
biridir. Yunanca «tekhne» el isi, el sanati, meslek anla-
mina gelir; elle meydana getirilen her sanat yapit1 ise,
ne kadar giizel olarsa olsun, diistince triiniinden asag:
sayithirdi. Asil deger, kafa giicli ve diisiince iiriinii olan
yapitlar veren adama bigilirdi. Yapan, yaratan anlami-
na gelen «poietes»ten Bat1 dillerinde «poet», yani sair
sozcligli tiredi. Ama «sophia», yani bilgeligi seven anla-
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mia gelen «philosophos», filozof sairden de, sanatci-
dan da tiistiin tutulurdu. Nitekim, Platon «Devlet»inde
yalniz bu tiir adamlar1 devlet yoneticiligine layik goriir,
otekileri yoneticinin buyrugunda birer arag, birer isci
sayar. Platon’un beyin aristokrasisine bu kadar onem
vermesi, toplum smiflar1 arasinda boyle kesin ve asil-
maz bir ayirim yapmasi tarih gercgekleri ile bagdasma-
mis, bu ylizden Devlet’i bir iitopya olmaktan ileri gide-
memistir. .

Bugiin diinyanin neresinde olursa olsun, devlet yo-
netimi ekonomi istiine kurulmustur. Ekonomi bilimin-
den habersiz, ekonomik ve sosyal bilgilerden yoksun bir
politikaci diisiiniilemez. Devlet yoneticisi en basta eko-
nomik bir goriisii ve disiiniisii olan kisidir, politikasini
da gesitli ekonomik ve sosyal bilim dallarinda uzman
olmus bir teknisyen kadrosunun yardim ile yiiritiir.
Batili baz1 devletler teknokrat denilen ekiplerle ekono-
mi diizenini oyle bir dengeye koymuslardir ki, politika-
nin calkantilarina, dalgalanmalarina aldirmazlar bile,
hitkiimetler gelse de, gitse de, diisse kalksa da, yuriitiir-
ler toplum islerini. Teknokratlar basta gelir bu diizen-
lerde; yazarlar, diisiiniirler, sairler hor goriilmez, ama
yoneticiligin disinda kalirlar bir bakima. Onlar toplu-
mun bir agaci, bir cicegi gibi, insanligin uygarhg: ve
mutlulugu ugruna calisan kisilerdir.

Ileri teknigin donattig1 sanayilesmis iilkelerde insa-
nin ve toplumun ne gibi dertlerle karsi karsiya kald:-
gmma bu son yillar 6rnek iistiine 6rnek yigmistir. Tiike-
tim toplumunun rahatsizhigir cagdas diisiiniirleri en ¢ok
ugrastiran bir konudur. Bu rahatsizlik ruh ve beden ala-
ninda kendini gostermekte, insani bunalimdan bunali-
ma ve tiirlii yabancilasmalara siiriiklemektedir. Insanl-
g1miz aya gitme yolunu bulmus ama dogadan koptukca
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kopmaktadir. Havasi, suyu, topragi kendisine zehir ol-
makta, mekanik araglardan faydalanabildigi olciide, do-
ganin insana dogrudan dogruya sagladigi olanak ve ni-
metlerden pay almasi giiclesmektedir. Cagimizin bu dert-
lerine c¢agdas toplumlar gene teknik yoldan c¢are ara-
makla kalmayip, teknigin ters tepen bir silah oldugu
bilincine de varmislardir, bu yiizden teknik ve teknolo-
jiyl gem altinda tutmaya ugrasmaktadirlar. Hangi top-
lum Ogretisine dayanirsa dayansin, cagdas devletlerin
hepsi insani bas taci ederek, onun mutluluguna calis-
mayl1, ona insan onuruna yakisir bir yasam saglamayi
gorev edinmislerdir. Bunu amaclayan ilkeleri de sosyal
adalet ad1 altinda toplayarak, insan haklar1 bildirileriy-
le dile getirmekte, pekistirmekte ve yaymaktadirlar.
Sosyal adaleti ulkii diye benimsemeyen, benimsemek
~ zorunda kalmayan hi¢ bir tilke yoktur uygar diinyamiz-
da. Her toplum ya da topluluk devlet bicimine girdi mi
uluslararasi orgiitlere iiye olarak katilmak ve uluslara-
ras1 ¢ogunlukca onaylanan i]l:<eleri benimseyip geregin-
ce uygulamayr yiikiimlenmektedir. Uluslararas: orgiit-
lerin denetimini de goze ‘almaktadir’ boylelikle. Bu de-
netime karsi cikan, cagdisi, uygulamalarla kendi basla-
rina buyruk davranmaya kalkisan devletlerin ulasim ve
haberlesme olanaklarinin -tek bir insanlik topluluguna
indirgedigi diinyamizda ne kadar kinandiklar1 ve sonun-
da da yaya ve caresiz kaldiklarmma da orneklerle dolu-
dur son yillarimiz.

Uluslararasi iliskilerde de, uluslarici iliskilerde de
DIALOG denilen bir alisveris yontemi yerlesmistir in-
sanlar arasinda. Yirminci yiizyill insanligina en yakigir
bir yontem diye benimsedigi bu baris¢i, bu akilc1 yolun
kaynag: besbelli ki, Sokrates ve onun her alana yayilan,
her konuyu inceleyip tartisan, her tiir insana uyguladigi
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sorulu cevaph ikili konusmalarini koca yapitlarinda
Olumsiizlestiren Platon’da aramali. Daha iki yi1l Once
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin genel miidiirii Wilfred
Jenks «Freedom by Dialogue» (Dialog yoluyla 6zgiirliik)
bashigr altinda Uluslararasi Calisma Konferansi’na sun-
dugu raporla cagdas toplumun her katinda oldugu ka-
dar, uluslararas: iliskilerde de ancak karsilikli konus-
ma ve anlasma yoluyla hem barisa, hem de gercek 0z-
giirliige varilabilecegine parmak basmaktaydi. Ozgiirlii-
glin ayaklanmalarla, direnmelerie elde edilebileceginin
sanildigr donemler cok geride kalmistir. Siddete daya-
nan her eylemin insana Ozgiirliik getirmek soyle dur-
sun, cesitli kars:i tepkilerle Ozgiirliigii insanin elinden
almaya yaradigini_gene son yillarin ornekleri aciga vur-
maktadir.

Her ulus, her ziimre, her toplum ya da meslek si-
nifi, her parti, her kusak arasinda dialog, cagimizin ara-
ya araya en yararli, en-cikarli bulup ortaya koydugu
sasmaz bir prensiptir. Uygar diinya bu yoldan dev adim-
larla yiirtimektedis. Fikiv ¢atismasinin ancak bu yoldan
olumlu bir sonuca vardirildig: artik akli basinda her-
kesce anlasilmistir. g

Donelim konumuza: Genc kusak temsilcilerinden
olusan hiikiimetimiz yukarida ele aldigimiz ilkeler tis-
tiine kuruludur: dialog, teknik ilerleme ve sosyal adalet.

Iki parti arasinda dialog ilk ve yiizeyde bir bakisla
zit gibi goriinen anlayis ve gorusleri kapsamaktadir.
Ama asil sentez, zit fikirleri iceren sentez degil midir?
Platon pirimiz de, dialoglarinda gercekte var olan bu
karsit goriisleri dile getirmek istememis midir? Bizim
koalisyonun ilgin¢, dinamik, merak uyandirici ve baya-
&1 cekici yam1 da budur. Aydinlar ilk kez olarak derine
giden, gercekleri gizlemeyen bir tartismayi acabilmek-
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tedirler; herkese fikirlerini acik acik sdylemekle olum-
lu ve yapici bir katkida bulunmak firsat1 verilmistir bu-
giin. Ve simdiden su da belirmistir ki, dialektigi kendi
biinyesinde tasiyan bir yonetmen kadrosunda her birey
biitiinle tam bir uyum ve denge halindedir. Bakanlarin
ilk calismalarina bakinca, hangisinin hangi partiden ol-
dugu unutulmus, tek bir iilkii ve yoniin belirlenmis ol-
dugu goriiliir.

Kadroda teknik elemanlarin ¢oklugu gbze carpmis-
t1 ilk glinlinden. Teknisyenlerin yam sira hukukcular da
agir basmaktadir. Burada da cagimizin en onemli bir
sorunu: teknigin kati, insanin manevi deger ve ozlemle-
rini yozlastirici yanini sosyal adalet iilkiisii ile dengeye
getirmek, insancillastirmak, bir kardeslik ve sevgi yo-
netimi kurmak egimi belirmektedir.

Benim o6zellikle tistiinde durmak istedigim bir nok-
ta da sudur: hiimanizma denilen insancilik akimi ve
tutumu bence secilen bir ustaya hizmet yoluyla en iyi
gerceklestirilebilir. Insanci diisiiniir kendini degil, or-
nek sectigi bir ya da birkab kisiyi soylemek, dile getir-
mekle diisiincesini en basarili bicimde yaymak ve asila-
mak yolunu bulur. Ancak bu yontemle, bu al¢ak goniil-
li davranisla bencillikten, bireycilikten, c¢ikarciliktan
kurtulabilir. Ustaya hizmet egilimi bu gen¢ kadroda ilk
glinlinden belirmistir. Once milletvekili, sonra bakan ol-
mus bu gen¢ adamlarin politika disinda isleri giicleri
vardi. Bunlar1 birakip millet islerine, devlet islerine yo-
nelmeleri bir biiyiigiin ¢izdigi yoldan millete hizmet et- .
mek istegiyle olmustur. Cirak ustasimi asabilir, asmasi
dogal ve gereklidir. Nitekim, gene bu son deneylerin
1s1ginda gordiiglimiiz su ki, iki geng adam yilmayan, yo-
rulmayan cabalar ile ustalarinin tek baslarina varama-
diklar1 anlasma, uzlasma diizenine varmislar ve yenil-

YENI UFUKLAR 7



mez gibi goriinen giicliikleri, engelleri asmak, liderleri-
ne de astirmak yolunu bulmuslardir. Boylesi bir olay
Turkiye'de ilk kez goriillmektedir. Cagimizin en degerli,
en gegerli politik davranisim kisilerinde simgeleyen bu
yonetim kadrosuna giivenim, yukarida siraladigim du-
stiincelerden dogmustur.

o

DUYURU

Yeni Ufuklar dergisi, okurlarindan
ve yazarlarindan gelen istekleri deger-
Iendirerek yeni bir atilima girmeye ka-
rar vermistir.

Ik adim.olarak; derginin yazar kad-
rosu olusturulmustur, Derginin yazar-
lar1 arasinda, Vedat Giinyol, Cevdet
Kudret, Azra Erhat, Cavit Orhan Tu-
tengil, Ismet Zeki Eyuboglu, Mehmet
Basaran, Fikret- Otyam, Oguz Arikanli,
Tahsin Yiicel, Demirtas|Ceyhun, Cevat
Capan, Hilmi -Yavuz, Glingoér Dilmen,
Afsar Timugin, Selim Ileri, Hiiseyin
Erdem ve Nedim Giirsel de bulunmak-
tadir.

Yeni Ufuklar, ayrica cesitli yurt ve
diinya sorunlarini, sanat, edebiyat ve
diisiince acisindan inceleyen 6zel sayi-
lar da diizenleyecektir.

: o

Yeni Ufuklar, abonman ucretlerin-

de ufak bir degisiklik yaparak, alt1 ay-
Chigma 30, yilhigim da 60 liraya cikar-
| mistir.
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CESITLEMELER
I

Vedat Giinyol

Hiimanizma, bir 6greti degil, bir tutumdur sadece,
bir diisiince tutumu. Hic bir 6nyargiya kapilmadan, salt
akhn 15181, yiiregin sicakhigiyla egilmektir, insam saygi-
ya layik gorerek, insani ilgilendiren her konuya.

Agabeyim Fahir anlatmisti. Bir pazar giinii, babam-
la birlikte (kirk elli y1l onceleri), Caddebostan dolayla-
rinda geziye cikmislar. O giinlerde Caddebostan semti,
kiy1 boyundaki o yiiksek duvarlarla gevrili, bollugun,
usakli halayikli zengin: vasantilarmin birer obegi olan
seyrek kodaman koskleri konaklari; surada burada, yol
kenarmnda birden karsmmiza cikan, bahgeleri renk renk
¢iceklerle donanmus, bir katli, iki kath sirin villalar di-
sinda, yaban otlariyla kaphigenis arsalariyla, yar:1 yari-
ya bir ¢ol gbﬁinijmiindeydi.‘

Babamla agabeyim, tel% katli, / sarmasiklarla kapl
glizel bir villanin 6niinden gecerlerken, daha on sekizini
bulmamis olan agabeyim durmus, bir siire villay1 sey-
retmis, sonra agzinin sulari aka aka babama: «Bu ev
bizim olsaydi,» demis, kira evlerinde omiir ciiriiten, kis-
lar1 bir tek sobanin yandigi, ana baba, kardeslerin tikis
tikis oturdugu odalarda, ders ¢alisma olanag bulama-
yan, bulamadig: icin kendini yiyen, binlerce gencin 0z-
lemini yansitircasina.

Babam, Abdiilhamit zorbahgmin baskisindan kur-
tulmak icin kapagi Paris’e atan binlerce gencten biri
olan babam, agabeyimin bu 0zlemini insanca, insanlik¢a
bir dogrultuya kaydirmis su yanitiyla: «Bu ev bizim ol-
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saydi degil, bizim de boyle bir evimiz olsaydi demeli-
sin.»

Bu ince ayrinti uzerinde dusliniirim nicedir. Bas-
kasinin malinda gozii olmak’la, baskas1 gibi, baskalart
gibi insanca yasama oOzlemini duymak iki ayri tutumun
ifadesidir. «Bu ev bizim olsaydi degil, bizim de boyle bir
evimiz olsaydi» soziiniin altinda su 6zlem yatiyor ben-
ce: Sosyal adalete dayanan bir toplum kurulsun, bizler
de (bizim gibi biitiin yurttaslar da) bu toplumda, alni-
mizin akiyla, hak ettigimiz yeri alalim 6zlemi ve istemi.

Bu, aslinda biitiin sosyalistlerin 6zlemi ve istemidir.
Ama daha ¢ok hiimanist sosyalistlerin. «Bu ev bizim ol-
sun, ya da olsaydi» ozlemi kat1 bir sosyalizmin; «Bizim
de boyle bir evimiz olsun ya da-olsaydi» hiimanist dii-
stiniisiin potasinda olusmus insanca bir sosyalizmin 0z-
lemidir.

Biliyorsunuz, sosyalistlere yoneltilen suclamalarin
basinda, servet diigmanligi 6nde gelmektedir. Sosyalist-
leri bu yonden suclayaniar;, hinzirca bir taktikle, is¢i si-
nifinin bu insanca ozlemini, bir cesit yagmacilik, hazira
konarlik istemi diye gostermeye ¢alismaktadirlar. Oysa,
Sartre’in dedigi gibi: «Bir is¢i icin iktidar1 ele almak,
burjuvanin yerini almak degildir. Onun istedigi, bir ya-
sama bicimini ortadan kaldirmak, onu hige indirmek-
tir.»

«Bu ev bizim olsun» istegi, somiirii tistiine kurulu
bir diizenin yasama bicimini degistirmeden, o bigimi
kendisi i¢in siirdiirme Ozlemini yansitir bir bakima.
Ama, «bizim de boyle bir evimiz olsun» istegi, somiirii-
siiz, hakl bir toplum diizeninde, herkesin, emegi karsi-
hginda hak ettigi yasama diizeyine, bir arada, topluca,
ayrisiz. gayrisiz, ulasabilme istegidir.
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Boyle bir istek, hiimanist bir sosyalizmin 6zlemi ola-
bilir ancak.

O

Giinlerden pazar. 10 Subat 1974. Saat 16. Sabahin
onundan beri, birkag¢ giinliik birikmis gazeteleri okuyo-
rum. Arada bir, yandaki arsaya kayiyor goziim. Bir ay
once, iki katl sirin bir villa ylikseliyordu orada. Buldo-
zerlerle yikip, bir cirpida yerle bir ettiler o saglam ya-
piyr. Simdi, iki metre derinlere kadar kazilan arsada,
virmi ile kirk yaslar: arasinda, tam on bes isci, elde kii-
rek, tiimsekleri diizeltmeye calisiyorlar. Arsa sular icin-
de. Iscilerin ayaklarinda lastik ¢izmeler var. Hepsi de
kazakh. Baslarinda, sert yiizlii bir gozcii var. Goz actir-
muyor hic birine. is¢iler, durmadan ¢alisiyorlar, herkes- ‘
lerin sinemalarda esleri dostlariyla dirsek dirsege otu-
rup vakit gegirdikleri bu anda, kafalarimin ardindaki
binbir cesit kaygiyla cebellese cebellese.

iki ay1 bulmaz, alti Katli, bilmem kac daireli kos-
koca bir yapi yiikselecektir, su yer yer sulara batmis
arsada. Tki ay sonra, kaloriferli, beyaz badanal, doseli
dayali daireleriyle goz alict bir yap: dikilecek karsima.
Birer yabanci olacak biitiin bu temel kazan, harg kiiren,
duvar oren isciler, onlarla birlikte elektrikeisi, diilgeri,
marangozu vb. ile bir siirii is¢i. Sonra, hepsi ¢ekip gide-
cek, gecekondularda, kahve koselerindeki o yoksul ya-
samlarinm siirdiire siirdiire, baska yapilar: temelden bas-
layip catilara kadar yiikseltme c¢abalarina.

Oldum olas: diisiiniiriim, su gérkemli yapilarin yiik-
selmesinde, ekmek parasina, bogaz tokluguna, disini tir-
nagina takarak calisan, kol giiclerinden bagka dayanak-
lar1 olmayan insanlarin, giiniin birinde, kotardiklar: her-
hangi bir dairenin zilini ¢alip, «Bu yapmin temelinde
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alinterimiz var. Soyle bir gececigine konuk oluverelim
size, bir sicak corbanizi igelim, banyonuzda yikanip, ka-
loriferinizin bir koseciginde 1simip, bir kanepenizde sa-
bahliyalim» diyebilmelerini, demeye haklar1 olmasini.

Ne garip, ne rezil is su adina kapitalist denen du-
zenin isi. Insanin kendi evini degil de baskasmin, hem
de kendi zararina kazandig: paralarla caka satan baska-
smin evini yapmasi, sonra da bir gecekonduda omir cu-
riutmek zorunda kalmasi akil alir gibi degil.

Yillarca oncesinin Koy Enstitiileri'ndeki Imece ya-
p1 ¢alismalarini ansiyorum. Yaz aylarinda, her enstitii-
den Ogrenci kiimeleri, once kendi yapilarimi yapar, son-
ra da baska yerlere gidip, evler, islikler, yatakhaneler
vb. yaparlardi. Bir giizel imeceydi bu. Herkes, yapilarin
normal sahibi sayilirdi. Enstitiilii olsun olmasin, her-
kes, o yapilardan herhangi'birinin her an kapisi cahp,
‘Tanr1 misafiri’ olabilirdi orda. Oysa, kul misafiri olma-
hyd: orada. Ki olurdu da.

Daktilomun tuslarina- kaptirmisim kendimi. Kafa-
m1 arsadan yana ceviriyorum. Bosalmis birden arsa.
Koskoca bir ¢ole dontismis, insansiz kalivermis kasla
g0z arasinda.

Insansiz, konuksuz ev mi, arsa mi? Sizin olsun. Ge-
cekondulara ¢oktan raziyim, elverir ki icinde insan ol-
sun, emegini namusuyla kazanan, pabucu donu gomle-
gi yirtik, ama yiiregi saglam, sicak insan.

Ne iskencedir, su zavalli, kendi haline, kaderine bi-
rakilmis insanlarimizin, hele yapi is¢ilerimizin - simdi-
lik onlar var goziimiin oniinde ve yliregimin ta iginde -
yapilarda calisan iscilerimizin cektikleri! Oysa, iki ay
oncesinin siki yonetim gorevlisi, simdinin «sokak ada-
mi» F. Tiirlin adinda bir emekli orgeneralin itiraf zo-
runda kaldigr iskenceler, kiicliglinden biiyiigiine kadar
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solcu aydinlara gektirilen iskenceler hi¢ kalir bu zavalli
yurttaslarimizin gektikleri yaninda. Bu bozuk diizen,
sermaye giiclerinin yararina isletilen (artik islemeyece-
ge benzer) bu diizen siirdiigii, hakl bir diizen kurulma-
dig1 siirece, kendi kaderlerine birakilmis milyonlarca
insanmimizi, iskencelerin en sinsisi ve en igrenci olan boy-
lesi bir somiirii kasip kavuracaktir. Nezaret'lerde, Em-
niyet binalarinda, falakali, elektrikli, prangali, gozbagl,
coplu iskencelere mertce dayanan bunca insanin cilesi
neyin bedelidir, o milyonlarca zavalli insanimizin hak-
ki1 koruma cabasinin bedeli degilse?

SABAHATTIN EYUBOGLU

Sanaty Ustiine
DENEMELER
(Dil, Edebiyat, Sanat, Siir, Sair,

Resim, Heykel, Tiyatro, Sinema,
Folklor ve Gezi Notlari)

CEM YAYINEVI
2558k
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DUSUNCE SiiRI -
Afsar Timucgin

Bizde siir diisiinceye hemen hemen hep uzak kal-
mustir. Uzak kalmadigl zaman ya mistik diistinceye yo-
nelmistir, ya makalecilige. Siirden, biz, duygu diinyami-
zin urunlerini anlhiyoruz daha c¢ok. Glines mavi dagla-
rin arkasmda batarken, yazsana deriz yanimizdaki sair
dosta, yazsana simdi bir siir. Oyle ya, goriintii sairi duy-
gulandiracak, sair de baslayacak doktiirmeye. Divan
edebiyati, yer yer yaslanmistir diistinceye, zaman zaman
diistince tirtinleri vermistir. Ancak, gariptir, divan ede-
biyatinda diistince, duygu diinyasmmin gercekliklerini
saptayan, belirleyen, dogrulayan bir tutum icinde ol-
mus, salt diisiince siirine pek yonelmemistir. Bunun ne-
denini, divan edebiyatimizin yéserdigi, gelistigi ortamin
kosullarinda aramamiz gerekir. Sairin isi Insan’daki
Genel'i bulup cikarmak olduguna gore, divan edebiya-
tinin bu yolda biiyiik 6l¢tide basarili oldugunu soyleme-
miz yanlis olmaz. Halk siir gelenegimiz, samildiginin ter-
sine, dislince siirinde pek az Ornek vermistir. Yunus
Emre'nin ve benzerlerinin mistik siirini ve giliniimiiz
asiklarmin yer yer giiliincliige kacan ¢ocuksu toplumcu
siirini bir yana birakirsak, diyebiliriz ki, halk siir gele-
negimiz diisiince siirine pek yakinlasmamistir. Gerek
divan siirinin gerek halk siirinin mistik 6rnekleri, ger-
cekte, ne kadar biiyiik 6rnekler olurlarsa olsunlar, ¢cok
zaman disiince siiri adina uyar Ornekler degillerdir.
Ciinkii, diisiince siiri bir gésterme, bir belirleme siiriy-
ken, mistik siir ya da mistik diisiince siiri bir inandir-
ma siiri olmaktan Oteye gecemez. Cevdet Pasa’lari, Na-
mik Kemal'leri, $inasi'leri, Ziya Pasa’lar icine alan sii-
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re, Tanzimat siirine gelince, bu siir de siir olmaktan ¢ok
uzak bir siir olmakla, bizim diisiince siiri dedigimiz se-
yin ¢ok ama cok uzaginda kalir. Bunlar, manzum ma-
kale Ornekleridir, ¢cogu gazete yazis1 diizeyindedir. Or-
negin Ziya Pasa, Terkib-i bend'ini pek giizel bir gazete
makalesi olarak da yazabilirdi.

Serveti Fiinun siiri, Tanzimat siiri yaninda daha da
diigiince siiridir. Diistince siirini insanin duygu ve di-
stince yanimn genel goriniislerini siirsellik diizeyinde
dislastiran siir olarak tanimlayabilirsek, Serveti Fiinun
siirinin hem daha siir hem daha diistince oldugunu soy-
leyebiliriz. Ne var ki, Tevfik Fikret de i¢inde, bu akimm
sairleri, bizim anladigimiz anlamda bir diisiince siiri ge-
listirmemislerdir. Fecri Ati sanatcilar1 iginde yalmzca
Ahmet Hasim, akinun tek bliylik sairi olan Ahmet Ha-
sim diisiince siirinin oldukca giizel 6rneklerini vermis-
tir. O, ben’in derinliklerine usta bir dalgic gibi korku-
suzca dahyor, oradan, bizim icin de dogru ve gegerlikli
olan damitik gerceklikler der‘:liyordu. Siiri giiclii ama ye-
tersizdir, ciinkii gercek diisiince sairleri diistince-siir’le-
riyle gercek bir sistem meydana getirirler. Ahmet Ha-
sim, giristigi bu seriiven dolu iste, bir diisliniirden ¢ok
bir ressam olarak kalmistir. Ahmet Hasim’den sonra
siir, hele Yahya Kemal gibi, Faruk Nafiz gibi biiylik us-
talarla, diisiince yolundan uzaklasacak, asir1 duygusal-
hg1 isleyen bir romantizme, kendini bicimde dogrulayan
bir halkgiliga, eskiye yoneltilmis temelsiz 6zlemleri ko-
nu alan bir divanciiga agilacaktir. (Mehmet Akif Er-
soy’u, Mithat Cemal Kuntayi, Orhan Saik Gokyay'i,.
Mehmet Emin Yurdakul’u v.b. birer diisiince sairi saya-
mayacagimiz, az once verdigimiz diisiince siiri tammmn--
dan bellidir.)

Yedi Mesaleciler, sanirim, disiince siirinde hic anil-
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mayacaklardir. Gene de, Cevdet Kudret'te ve Ziya Os-
man’da, yer yer, diisiince siirine yaklagimlar buluruz.
Bu sairler, siirin konusu olmayan kati diisiinceyi getir-
mislerdir siire yer yer, yer yer de mistik diislinceyi ge-
tirmislerdir. Ozellikle, Ziya Osman Saba, yer yer siir-
den uzaklasan, kendini dini konulara, mistik duygulara
¢okga kaptiran bir siradan ilahiyat¢i goriiniisii alir. Biz-
de diistince siiri, Ahmet Hasim’den sonra en biiyiik asa-
masint Nazim Hikmet'le yapti. Nazim Hikmet bir di-
stince sairiydi, her seyden once de bir diisiince sairi ol-
mak zorundaydi: sahip oldugu diinya gOriisiini bir
inan¢ olarak One siirmeye yanasmiyor, ama bu diinya
goriistint siirinde tartisiyordu. Tiirk toplumcu siirinden
bir noktada ayrilir: genellikle toplumcu sairlerimiz so-
runlar1 tartismazlar, inanclari ince bir duygululukta
yansitmakla yetinirler, eserlerinin ikidebir popiilizme
yaklasmas1 bundandir, zaman zaman mars yazmalari
bundandir. Nazim Hikmet kendi diinya goriisiinii, belli
ki, stirekli tartisiyor, durmadan dogruluyordu. Onun her
siiri bir sorunun ya tiimiiyle yatda bir acidan tartisma-
s acik ya da ortiilii olarak getirir, Elbet duygu siirleri
de, inanc siirleri de yazdi, ama daha cok diisiince siiri
yazdi.

Bu kisa arastirmay: giiniimiize kadar uzatabilirdik.
Ne var ki, gliniimiiz tiirk edebiyatiyla ilgili yargilar ver-
memeye, glinlimiiz edebiyatcilarinin adi gecen yazilar
yazmamaya bir siiredir kesin karar vermis bulunuyoruz.
Iyi niyetle yaptigimiz birkac elestirici belirlemenin ne
cirkin karsiliklar gordiigiinii bilenler vardir. Biz iistii-
miize vazife olmayan bu gibi isleri sayin elestirmecile-
rimize birakarak, diisiince siiriyle ilgili baz1 belirleme-
lerde bulunalim.

Diisiince siiri, bizde, az 6nce soyledigimiz gibi, Ah-
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met Hasim’in, Nazim Hikmet'in gelistirdigi siir anlayi-
sidir. Batida T. S. Eliot'in, Baudelaire'in, Aragon'un
v.b. gelistirdigi siirler de diislince siirleridir. Diisiince
sairleri, belli bir konuyu, bir diisiinlir olarak ele alip
islemeyi, konunun biitiin uzanmimlarini ele alip tartisma-
v1, genel sonuclara varmayi diisiinmezler elbet. Diisiin-
ce sairleri, bir insanlik durumunu, diisiinen insanlar:
olarak, kendi derinligi icinde dislastirirlar, yansitirlar.
Bilimin ve felsefenin konusu olmayan bazi insan ger-
cekliklerini, daha dogru bir deyisle bilimin ve felsefe-
nin alanindan kacan bazi insan gercekliklerini, bilimin
ve felsefenin konularmma ters diismeyecek bicimde, iis-
telik bilimin ve felsefenin alanini genisletecek, onlara
veni veriler, yeni c¢ikis noktalar1 kazandiracak bicimde

.yansitir disiince siiri; ayrica, bu siir, bilimin ve felse-

fenin konusu olan seyleri, bu alanlarin temel dogrula-
rina ters diismeyecek bigcimde, 6znelligin imbiginden ge-
cirerek, tek insanda genelin, biitiiniin aciklamasi olacak
genislikte, siirsellik diizeyin:de tartisir ve yansitir. Di-
stince siiri yazan sair, gidimli diisiincenin usta ornekle-
rini vermek yerine, karsilastirmalara, tlimdengelimlere,
tiimevarimlara pek gereksinme duymayan gostermeler-
de bulunmakla yetinir. Diislince siirinde, birdenbire bir
insanlik durumunu, insana 0zgi bir gercekligi, kirk yil-
ik tamsiymisiz gibi buluveririz. Bu siir, insandaki ic
bilinmezliklerin evrenini tarar, bir arkeolog telasiyla
calisir, varolan ama bilinmez olan seyi glin 1g181na ciI-
karmaya calisir. Diisiince siiri kurucu olmaktan ¢ok bu-
lucu, yaratici olmaktan cok ortaya koyucudur. Ne var
ki, gercek yaraticiik bir Ozgiin uydurmaciligi degil, bir
buluculuktur.

Diisiinceye yonelmeyen siir 6ldii. Bundan boyle dii-
siinen siir var. Dusiinmeyen siir, siir sayilmiyor artik.
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MUSTAFA’LARIN BACAKLARI ARTIK
KOPMAYACAK MI?

Fikret Otyam

Mustafa Erikcan, kacan koyunlarin ardindan dald:
«saha»ya, kosuyordu ve birden uctu havaya! Parcga-
landi!

Mayin, basinca degil, ayag kaldirinca patlar. Oyle
oldu.

Ve Mustafa Erikcan’in kardesi ki, Kilis'in Ebultla
mahallesinde otururdu, Basbakan Adnan Menderes’e
5 Eyliil 1959 tarihinde su telgrafi cekti:

«Kardesim Mustafa Erikcan 6 giin evvel Kilis'in
Leylit Karakolu mintikasinda mayinhh sahada yaralan-
mus, iki glin miiddetle beni-kurtariniz diye feryat ettigi
halde vazifeliler tarafindan kasden ¢ikarilmayip oliime
terkedilmistir. Simdi de herkesin gozii Oniinde cesedi
kopekler tarafindan par¢alanmaktadir. Maymnh sahada-
ki esyay1 ikramiye i¢in cikaran vazifelilerin su tutumu-
nu harp sahasinda dahi gormek miimkiin degildir. Mem-
leket milattan evvelki bu mezalimin tekerriiriinii deh-
set icinde seyrediyor. Hi¢ olmazsa cesedin bize teslimi
yolundaki yalvarmalarimiz da semere vermiyor.

Adalet bu mudur? Insanlik bu mudur? Demokrasi
ve memleket ile nefsimizi size bu feci muameleler igin
mi teslim ettik?

- Miidahalenize ve eger diigman isek de Oliimiiziin
bize teslimini intizar ediyoruz.»

Mustafa’vun kopegi
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Gece olur, Mustafa’nin karis1 lambay: kisar, cekilir
bir koseye acilar icinde. Kapr tikirdar, bir daha tikir-
dar, Mustafa’nin karisi idare lambasini alir, acar kapi-
. y1; kapida Mustafa'nmin képegi vardir ve Mustafa’nin ko-
peginin agzinda Mustafa Erikcan’in dizkapagindan asa-
g1 parcalanmis bacagi!.

Hani yaziyordu ya telgrafinda Mustafa’min kardesi,
«cesedi kopekler parcaliyor» diye, iste Mustafa’min ko-
pegi de sahibinin bir kopuk bacagini kapip getirmisti
evine!

IT

Konu, CHP Malatya Milletvekili Nurettin Akyurt
tarafindan parlamentoya getirilmis, Igisleri Bakanlig1
biitcesi sirasinda bu telgrafi okumustu Akyurt, o zaman
oyle denirdi, «Dahiliye Vekili», olay1 dogrulamis, cese-
‘din ¢lirumeye terkedildigini «teyid» etmisti!

Cok amim var mayinli tdpral\lar tizerine. Ayrica ki-
sisel.. Bu olay1 piyes yapmlstlm Maymn.. AST oyuncu-
lar1 Ankara ve Istanbul'da oynamlslardl O zamanki yo-
netici, sorumlu yoOnetici, yani sahibi goriinen kisi de pa-
‘rami odememisti, ne benim, ne de oyunda gorev alan
6 yasindaki kizzimin! Orhan Kemal'in de 21.000 lirasiny
mi1 ne? «Hi¢c ugrasma» demislerdi, «tiim mallarim kari-
smin tzerine yapmis!» Ugrasmadim..

Cok {iinli bir yazar'arkadaslma, 1961 yilinda yayim-
lanan «Harran - Hoyrat ve Mayin» réportaj kitabimi im-
zalayip vermistim de, «Bana bak Otyam, bu kitapta adi-
min olmasim isterdim,» diye Ovgiisiinii belirtmisti! Ara-
dan yillar gecti, aym: arkadas, yani o ¢ok {iinlii romanci
arkadas bunlar tiimden unutup senaryo haline doniis-
tiirmiis, utanip-sikilarak yiiziine vurdugum zaman, «Gar-
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das, bana gelip konuyu anlattilar ben de yazdim, biley-
dim senin oldugunu yazar miydim?» demisti ve ekle-
misti: «Kirk bin lira aldim senaryo icin!» Huyunu bil-
digimden gerekli indirimi yapmis, «dort bin lira almis-
tir,» demistim i¢cimden!. :

Neden mi yaziyorum bunlari, o maymnla ilgili kisi-
sel anilarimin bir boliimiinden?. Ac¢iklayayim:

Yillardir ugrasiyorum bir gazeteci olarak su mayin-
i topraklarla ilgili acilarla. Istiyorum ki, bu maymnh
topraklar sinirinda oturan yiizbinlerce insan, bom-bos
duran o bereketli topraklardan yararlansin, sinirboyu
ciftlikler kurulsun, smirboyu yol yapilsm, isiklandiril-
sin smir, dosta diismana karsi, insanlar a¢ karmlarim
mayinlar: gecerek, gecerken olerek degil, kendi toprak-
larinda, kendi kooperatiflerinde calisarak doyursunlar
karmnlarini.. Piyesimin karsiligini cebine atan tiyatro sa-
hibinin, kitabimdan asirip senaryo yapan iinli yazarin
yaptiklari, o mayinh topraklarda gecen haksizliklarin,
zulmiin yaninda sozii mii-olur? Olmaz elbette.

11X

Yeni hiikiimet bu soruna el atacagini «ilan» etti ulu-
sa. Diliyorum gerceklessin. Artik insanlar parcalanma-
sin maymnli topraklarda. Bunun gerceklesmesini gor-
mek, kisisel acilarimi unutturur, gordiigiim haksizlikla-
r1, eh bu da bana yeter, zaten isteyen kim faziasini?

1V

Birka¢ yil énce, Fakir Baykurt’'un esi aramis tele-
fonla. Kiiciik kizima, «Fakir'in karisi arad: de babana,»
diye «tenbih» etmis. Gece gelince eve, «Baba,» dedi, «se-
ni bir fakirin karisi aradi..»

20 YENI UFUKLAR



Yeni Ufuklarmm gecen sayisindaki yazimi okumus
Fakir Baykurt. Arad: telefonla, «karamsar buldum se-
ni,» dedi. Epey soylestik, 6zlemisiz birbirimizi. Aym giin,
Dursun Akcam da ugramisti gazetenin biirosuna.. Yeni
calismalarmmi sordum, Omer Polatin cok sevdigim
«Mahmudo ile Hazel» adh ilk roman1 iizerinde goriisle-
rimizi acikladik, karsilikli. |

Giincel ugrasilardan SIylﬁllp, az da olsa siyrilip boy-
le soylesiler nasil da rahatlatiyor beni, anlatamam. Dur-
sun giderken, Fakir telefonu kapatirken bir hiiziin ¢ok-
ti igime!

Sonra oturup bu yaziyi [yazdim, evde.

O

DERGIMIZE GELEN -VARLIK YAYINLARI

Aylaklar: M. Cevdet Anday!'. it K 6

Fantomara: Ignazio Silone. 15 TL.

Cagdas Islam Diinyasi: J. C. Risler. 10 TL.

Nasrettin Hoca Fikralari: |(Eflatun C. Giiney). 10 TL.
Kahvede Senlik Var: S. K. Aksal. 6 TL.

Koycii Oktay (Cocuk Romam): S. Simsek. 2 TL.
Yedi Kargalar: L. Behsteil. 2 TL.

(o« W o BN o Bty o A0 o B AL o)
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ROMANCI GUNLUGU

Mehmet Seyda

Tanpwmar'in iki yazisi (7.2.1974)

Ahmet Hamdi Tanpinar'in, M. E. Bakanligi'nin Cag-
das Tiirk Yazarlari dizesinde ¢ikan «Edebiyat Uzerine
Makaleler»ini okuyorum. 1936 yili baslarinda «Bizde
Roman» adh iki yazi1 yazmis. Bunlara deginmeden once
sunu belirteyim: Tanpinarin «Huzur» adh romani iize-
rinde onca duruldu, tartisildi da, «Saatleri Ayarlama
Enstitiisii» tizerinde durulmadi. Neden? Bence, bu so-
nuncusu, yizyillar boyu Tiirk toplumunu etkilemis bii-
rokratik mekanizmanin hem cok tatli, hem cok hakli
elestirisini veren bir yapittir.- Kimimize belki giiliing ge-
lecek, ama dogrudur, gercektir: Bizde 6nce bir «kurum»
yva da «enstitii» birisinin Onerisiyle olusturulur, onun
uistlenecegi gorevler, baska bir deyisle «istim» arkadan
gelir. Hi¢c gelmeyebilir-de.-Kurum ya da Enstitl, tu ka-
ka olmadan once, zaten Olii dogmus bir cocuktur.

Neyse, Tanpinar'in Tirk romani tstiindeki diisiin-
celerine, goriislerine geleyim. Bunlar hemen pek cogu-
na katildigim, pek cogunu paylastigim goriisler. Ilkin,
Tirk romanciligina karsi yoneltilen iic suclama sira-
liyor:

1. Tiirk romancisi toplumurﬁuzla, yasantimizla ilgi-

li degildir.
2. Bati’dan okuduklarinin etkisi altindadir.
3. Icten degildir.

Sonra bunlara ayri ayr1 yanit arastiriyor. Ozetle, di-
yor ki: Tiirk romancisi, baska memleketlerde yeni yeni
denenen koylii romanm bile yapmaga kalkmistir. Ama
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biitiin bunlara karsin, bu romam cok kez yapay bulma-
mak, okurken cansizligina isyan etmemek, hatta gercgek-
le arasinda bir iliski kurabilmek de pek az miimkiin.
Bu da ayr1 sorun.

Diyor ki: Diinyanin hangi sanat hareketi, baska bir
sanatin, baska bir dil ve alemin etkisiyle baslamamis-
tir? «Curum ve Ceza»da, «Les Possédés»deki, «Karama-
zoflarrdaki kahramanlarin eslerini, Dostoyevski’den 6n-
ce yetismis Fransiz romancilarinda, Balzac ve Stendhal’-
de bulabiliriz. Tolstoy, uzun zaman bir Fransiz yazarin-
dan her sabah ceviri yaparmis; salt onun sanatint kav-
rayabilmek icin. Oyleyse bizim romancilari, Batililari
okumak ve onlarin etkisinde kalmakla neye sugluyoruz?
Etkilenmeyen, iz birakmayan okumak neye yarar? In-
san kendine bir seyler katmak icin okur, unutmak icin
degil.

Iyi ama, etki altinda kalmakla saman kagidi arasin-
da, kopya arasinda biiyiik bir fark vardir, denilecek. Ha-
yir, bunu o kadar biiyiiltmey:elim. Bu fark kuskusuz var-
dir, ama bu yapis farkbdir, yani basarili olmak ya da
olmamaktan ibaret bir farktir. Bu paradoksu aciklaya-
vim: Sozgelimi, Dostoyevski gibi, Balzact Stendhal’i
okumus, ama onun dehasina sahip olmayan bir yazarin
aym konular kullanmasini tasarlayimiz. Elbette ki, onun
vapitindan, Dostoyevski’den s6z acar gibi soz acamayiz.
Oysa, konu da, romanin kurgusu da aynidir. Aradaki
fark kiiciik bir birey farkidir: Dostoyevski'nin kisiligi-
dir, sar’asidir, dengesizligidir, hastaliklaridir ve yarati-
lisin o erisilmez gizi, dehasidir. Biz bir Dostoyevski'yi
taniyoruz, uzaktan sadece, basari kazanan atilimi, en
viiksek tepeyi goriiyoruz; yari yolda kalmis olanlarr hic
distinmityoruz. Amacim, saman kagidi ile kopya edil-
mis dedigimiz yapitla, biiyiik ve 6zgiin yapit arasindaki
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ayrimin ¢ok kez basit bir basari sorunu oldugunu soy-
lemektir. Dolayisiyle, sanat¢ilarimizin Batililarin etkisi
altinda kalmasi sorunu, onlarin basarisizliginin nedeni
degildir.

Bu noktaya gelince, tartisti§imiz iiclincii sorun ken-
diliginden diiser. Ciinkii, basarili olmamis bir yapitin
ictensizligi ileri siiriilemez. Bence, hatalarini 6rtemeyen,
biitlin iplerini bize gOsteren, sakatliklarini ve zaaflarini
veren bir yapit, hatta ictenlikten bile ileri gecer de, ic-
tenligin ta kendisi olur.

Romanin, romancinin yalnizigi konusundaki yarg-
lar1 acidir Tanpmar’in. Isin kétiisii, 1936’dan bu yana
38 yil ge¢misken, bircogu hala gecerlidir:

Tiirkiye'de asagrwyukar: altmms yillik gecmisi olan
bir roman vardir ve en durgun yillarinda, hi¢ olmazsa
yirmi roman c¢ikar, bugiin yasayanlar arasinda halkin
tamidigl, yapitlarini okudugu alti yedi romancimiz var.
Boyleyken, daha Tiirk romanmi Avrupali bir gozle in-
celeyen, var olan egilimleri~antatan, zayif ve hareketli
noktalar: gosteren, icteki. sanata/ ve distaki edebiyata
kars: olan ilgilerini tespit eden bir tek elestiri deneyi-
miz yoktur. (..) Son yillarda kendi edebiyatimizla ilgimi-
zin bicimi o kerteye gelmistir ki, bir yazarimizdan biraz
daha genisce s0z acabilmemiz icin zavallinin Glmesi ge-
rekir. Elestirinin agitla birlikte yiiriidiigii biricik sanat
‘hayat1 bizimkidir.

Kendi olma, yerel olma sorunu istiine sunlari soy-
lilyor Tanpinar:

Tiirk romancisi belli bir yasantinin adami olamuyor,
sadece diisiinceler yasiyor. Ve bu bizde pek fazla olma-
dig1 icin genel yasama yon veren diistincelerin icinde
kaliyor. Ulkiiniin ufku 6nce edebiyatta giiliimser, bizse
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¢ogun mesalenin gectigimiz yolu aydinlatmasini istiyo-
ruz. Bu durum Tiirk romanini kimi orneklerinde zaman
zaman bir cesit yapmacikliga atmistir. Her seyden once
sunu unuturuz: Bir romanda anlatilabilecek seyin en
cogu bireydir, belli bir toplumun belli bir toplumsal ka-
tinin belli bir tarihini kendinde yasatan bireyi ve bu
birey de romanciin kendisidir. (Iimdi, Tanpinar’dan bu
alintilar1 glinliigime gecirirken, kulaklarim kizariyor:
Bana, ikide birde, kendimi ve ¢evremi anlatisimdan 6tii-
ri ¢ikisip duran Mutluay’in elini kulagima uzanmis go-
riyorum. O Mutluay ki, Tanpinari® andigi yerde «ho-
cam» der. Burada, yalnizca Mutluay’'in eksik, yanhs bir
anlayis1 tstiinde duruyorum: Yapitlar:, sanatcilari de-
gerlendirisindeki tersliklerin elbette ayrintisina girmi-
yorum. Hi¢ bir zaman da girmeyecegim; bana ne! Kimi
yazar vardir, yasantisi ¢cok inisli cikislidir, ¢cok yerler-
den gelip gecmistir; bu degisik yasantilari, icinde yasa-
dig1 cevre kosullariyla birlikte, degisik insanlariyla bir-
likte yansitabiliyorsa, o yaz'ar hep «kendini anlatiyor»
sayilamaz.) Roman yazmak Ijsteyen geng bir arkadasim
bir glin Anadolu’ya gidip kovleri dolasacagini, koyliiyl
ve halk psikolojisini inceleyecegini soyledi. «Roman ya-
zacagim ve bu iilkenin halkint bu romanda konustura-
cagim!» dedi. (Bilmiyordu ki) o yasami yapma bir sanat
sozlesmesiyle gormek baskadir, onu dogal bicimde ya-
samak, yani baska tiirlii yasayamadig: i¢in yasamak ge-
ne baskadir. Sonra da, gercekten romanci dogan bir
adam, bunu kendi odasinda da yapabilirdi. (Tanpimar
bana «Bes Romanci Tartisiyor»da, Kemal Tahir'in: «Ben
koyii hic gormedim..» deyisini ammmsatt1.) Kendisine bii-
tiin kiitleyi konusturmak gorevini veren bu dostum, bu
yolculuk yerine kendini derinlestirseydi, kendi celiskili
gerceklerini ortaya atsaydi, Tiirk romanciligi inaniyo-
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rum ki, dikkate deger bir yapit kazanacakti ve belki de
yapmak istedigini bilmeden yapacakti.

Ama, dostum bu yanhis adimda hakliydl. Biitiin
gengliginde ona bunu oOgiitlemislerdi: «Halka karisin,
koye, kasabaya gidin. Gercek yalmiz orada vardir.» Hic
kimse ona dememisti ki, «Sen, tek basina, bir gercek-
sin, bu gercegi bize anlat. Yasadigin saati, duydugun
giinii; her gilin icini parcalayan sizilart ve her aksam
sana yasamak askini veren umutlar1 anlat, ayrildigin
yiizler, gordiigiin manzaralar.. Soyleyecegin yalan biie
bizim icin degerlidir. Elverir ki, giizel yazasin. Degil mi
ki roman yazacaksin, oncelikle, her seyden once bir ro-
man iscisi oll» Hayir, bunu ona hi¢c kimse dememisti.

Ama diyor iste Tanpinarn. Cok iyi de ediyor!

BiZE GELEN DERGILER
Yeni Donem, Yeni Adimlar, Yeni Dergi, Tiirkiye Defteri,

Varhik, Yarina Degru, Bibliyografya Dergisi, Tiirk Dili,
‘Teksir Gazetesi, Halkevleri, Yansima, Yedinci Sanat.
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GOC VE DEVRIMCI TAVIR
Halil Sahan

Kirsal niifusumuz gittikce hizlanan bir «gog olgu-
sunu» yasamakta bugiin. Bu olgu, gelisimine kosut ola-
rak edebiyatimiza da giriyor. Ozellikle, toplumcu, ger-
cekci roman ve Oykiimiize... Ciinkii, gocilin toplumun ge-
lisim dogrultusunu gosterdigine inamiliyor. «Toplumcu
gercekgilik su andaki gercekligi bilmek degil, bunun ne-
reye dogru gittigini bilmektir.»' Bu baglamda, toplum-
cu gercekci yazarlarin goce ilgi gOstermemesi diisiinii-
lemez. y _

Goglin gosterdigi «gelisim dogrultusu» nedir peki?
Toplumumuz nereye dogru gelismektedir? Hemen ya-
nitlayalim: Toplumumuzun gelisim dogrultusu kapitalist
diizen icinde bir sanayilesmedir. Oysa, Gyorgy Lukacs’in
deyimiyle: «toplumcu gercekgilik, ... toplumculugu kur-
ma miicadelesidir.»? Oyleyse goc, ilk coziimlemede top-
lumcu bir diizene dogru olah gelismeyi gostermemekte-
dir. Fakat bu, go¢ olgusu toplumcu- devrimci 6z tasimi-
yor demek de degildir. Ciinkii, go¢iin tamimladigi asa-

ma, toplumcu diizeni olusturacak celiskiler ve sorunlar-

la yiiklii bir asamadar.

Yakin gecmise kadar cagdas anlamda, toplumsal si1-
niflardan yoksun bir toplum yapimiz vardi. Kirsal alan-
larda, bolgelere gore bazi ayrik durumlar olsa da, daha

cok kiiciik toprak miilkiyeti egemendi. Buna bagh ola- -

rak da insanimiz giiclii bir miilkiyet duygusu tasiyor-
du. Simdi de biiyiik 6lciide bu boyledir. Ozellikle, 1950
yilindan sonra durum degismistir: Niifus artmaya, ta-
rim makinalasmaya, toprak tekellerde birikmeye basla-
mis; kisacasi, kirsal niifusu goge zorlayan yeni sosyo-
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ekonomik kosullar ortaya ¢ikmistir. Kirsal alanlardaki
bu gelisimin yaninda, kentlerde de - carpik da olsa - bir
sanayilesme baslamistir. Goge elverisli duruma gelen
niifusu cekici nitelikte bir olusumdur bu.

Biitiin bunlarla birlikte, goc, yukarida tanimlanan
bicimde yalinkat degil, cok karmasik bir olgudur. Ay-
rica nedenleri, olusumu ve 6zellikle de insan gercekli-
ginde yansiyis1 bakimlarindan ayrikliklar da gostermek-
tedir. Go¢ devinimine katilan her koyliiniin, koyiinde
topraksiz kaldigi, kente fabrika iscisi olmak amaciyla
geldigi soylenemez kuskusuz. Ornegin, Fakir Baykurt,
«Irazcamin Dirligi» adli yapitinda, géce neden olarak
koyliiler arasindaki gecimsizligi gosterir. Ne ki, bunlar
timeli yansitmayan tikel durumlardir.

Kente gelip de is bulamayan koylii insaninin sorun-
lar1 da devrimci acidan apayri bir 6nem tasimaktadir.
Gecekondu bolgelerinde tiikenise varan bir yasanti sii-
ren bu insanlarmn durumlarini degerlendirmede cok dik-
katli davranmak gerekir-ama:

En genel cizgileriyle gociin, sosyo-ekonomik goriinii-
mi bunlar. Fakat, asil '0nemli /olan, s6z konusu olgunun
insan gercekliginde yansiyisidir. Ernst Fischer’'in dedigi
gibi: «Gergeklik insanin yasant: ve anlayis yetenegiyle
katilabilecegi sayisiz iliskileri kapsar»® ¢linkii. Eger goc,
vukarida tanimlanan bigimde salt toplumsal yamyla ele
alimirsa saghkh bir devrimci tavira ulasilamayabilir.
SoOzgelimi, gé¢ insanimizin bilincine, bir bakima «siif
degistirme Ozlemi» biciminde yansimaktadir. Ozellikle,
Almanya'ya gocte pek belirgindir bu. Almanya’ya giden
Anadolu  insani, «smif degistirerek» yasamini olumlu
kilma amacini giitmektedir biiyiik oOlgiide. Kente go¢
oden Anadolu insani icin de aym biling durumu gegerli-
dir bir etken olarak genellikle. Bir edebiyat yapitini . is-
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levsel bakimdan, okur -yapit iliskisi i¢inde diisiinmek
gerekir devrimcilik s6z konusu oldugunda. Eger bir ya-
zar, go¢ olgusunu islerken, gocii yasayan insanimizin bu
anmilan biling durumunu bilmiyorsa, devrimci tavri sag-
liklh olamaz. Daha acikgasi, ortaya koydugu yapittan
devrimei bir islev beklenemez.

Genel gizgileriyle tanimlamaya cahistiimiz goriisle-
rin 15:18inda iig tipik Ornegi ele almak istiyoruz simdi:

1. Gaffar ile Zara

«Gaffar ile Zara»da* Almanya’ya goc konusu islen-
mektedir. Oykiiniin bas kisisi Gaffar, bir Giineydogu
Anadolu koylusiiniin ogludur. Topraksiz olup, aganin
isinde calismaktadir. Askerligi sirasinda, biiylik bir
kentteki insanlarm yasamalarini gorerek bilince ermis-
tir. Koyiine dondiigiinde, aganin traktor aldigini, bu yiiz-
den de koyde issizlik basladigim goriir. Ayrica aga, ba-
basindan devletin verdigi toprag: geri almistir. Gaffar,
bu kosullar karsisinda Almanya’ya gitmek, kazandigi
parayla bir traktor almak, boylelikle de «aga baskisin-
dan» kurtulmak ister. “

Gaffar'in «aga baskisindan» kurtulmak istemesi
devrimci acidan olumlu bir davranmstir. Ustelik bunun
belli bir bilince dayanmasi da... Fakat, Gaffar'in s6z ko-
oykiiden beklenen devrimci isleve ters diiser nitelikte-
dir. Ciinkii, Gaffar, kendi sinifimin siyasal egemenligiyle
degil, bireysel olarak «sinif degistirme» yoluyla «kurtu-
lusu» denemektedir. Bu noktada, Gaffar'in aldig: bilin-
«cin eksikligi, giderek yanlisligi da anlasiliyor. Eger sag-
Jam bir bilin¢ almis olsaydi, kendi simfimin egemenli-
gine yonelik bir kurtulus yolu sececekti. Oysa, yiiriirliik-
teki diizenin - ki bu yazarin degistirmeyi amagladig: bir
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diizen - olanaklarina uygun bireysel bir davranis bi¢cimi
se¢cmektedir. :

Bununla birlikte, yasanan gerceklik carpitilip sulan-
dirilms degildir. Koyli insan1 bugiinkii kosullarda, ne
kadar bilinclense de bu biling ister istemez eksik kala-
caktir. Ama bu, oykiiye, yasanan gerceklikten alinan ge-
reglerle devrimci bir islev kazandirmak olanak disidir
demek degildir. Gaffar'in sectigi kurtulus yolunun ge-
gersizligi, gergek kurtulusu getirmeyecegi, ¢linki asil so-
runun genel diizenle ilintili oldugu oykii degerleri icin-
de belirtilebilirdi 6rnegin. Ustelik, asil kurtu]usuﬁ nasil
ve ne ile olanaksal oldugu da...

2. Koygogiiren

«KoOygogiiren»® salt koyden kente goc olgusunu an-
latan bir yapit. Ne ki, goc nedeni olarak genele agilma-
ya olanak vermeyen tikel bir olay secilmis. Koyliiler,
«Koygociiren» adini verdikleri bir otla basa ¢ikamadik-
lar1 icin kente goc ederler.-Anilan ot, kdyiin biitiin tar-
lalarmi sarmistir. Devletten yardim isterler, fakat dev-
let etkili bir yardimda bulunmaz. Koyliler de tarlalari-
n1 satarak kente gogerler.

Yapitta goc, nedeni bakimindan toplumcu devrimci
bir boyut kazanamiyor. Ciinkii, genel sosyo-ekonomik
gerceklikle bagintis1 yok. Fakat kapitalist devletin ve
ona baglh olarak biirokrasinin elestirisini yapmasi baki-
mindan devrimci bir isleve ulasabiliyor: Ottan kurtul-
malar: icin koylitye yardim etmeyen devlet ve koyliiniin
devlet yardimim saglamasint engelleyen biirokrasiyle
kentsoylular isbirligi yaparak ve devletten gerekli des-
tegi gorerek, koyliilerin tarlalarimi ellerinden aliyorlar.
Bu baglamda kapitalist devletin kdyliiden yana olmadi-
g1 etkili bicimde vurgulanmaktadir.
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Ayrica kente gelen koyliiler, simif celiskisini somut
bir ortamda yasayarak bilinclenmeye dogru gotiiriilmii-

yor da tamdiklar1 araciligiyla devrimci eylemlere katis-

tirtliyor; bunun sonucu olarak bilinglenmeleri saglani-
yor.

Elestiriye acik yanlari agir basan bir yapit olmak-
la birlikte, «KOygogiiren» oldukea ilging bir durumu da
saptamaktadir: Bu, daha once degindigimiz gibi, Ana-
dolu insammin «swmif degistirme» dilegiyle ilgili. Kente
gelen koyliiler biiyiik bir cabayla, her tiirlii yola basvu-
rarak gocuklarini okutmaya c¢alisirlar. Clinkii, kurtulus
okuyarak smif degistirmededir.

Smif degistirme, bilince ermemis kéylﬁier igin,
varolan diizenin dogrultusunda kurtulus umudu bagla-
nan bir biling durumunu simgeler kuskusuz. Aslinda bu
bilin¢ durumunun temelinde s:tf bilinci yoklugu yatar.
Toplumcu devrimci bir yazarin 6nemle egilecegi bir so-
rundur bu. Once smf bilin¢i-olusturmak, daha sonra
da bu biling dogrultusunda ¢0ziim yollari1 6nermek...

{
3. Camasan |

Gogtin ilging bir nedene baglanarak islendigi yapit-
lardan biri de «Camasan».¢ Demirtas Ceyhun’a gore gog,
Anadolu insaninin kisilik «yapisindaki 6nemli bir dina-
migin»’ sonucudur. S6z konusu dinamik yapr ise «Ana-
dolu insanminin temel karakteristigi donkisotluktur,»® di-
ye tanimlanmaktadir. Sanirim, Demirtas Ceyhun’u bu
yargiya gotiiren: «Az gelismis iilkelerde sanayilesme ol-
madan kentlesme oluyor»® diisiincesi. Az gelismis {ilke-
lerde sanayilesme olmadan kentlesme olmasinda, iilke-
miz bakimindan da gerceklik pay: var kuskusuz. Fakat,
bu geneli kapsayacak oranda ve nitelikte degildir.- Sa-
nayilesme siireciyle kentlesme arasindaki kosutluk bu-
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nun kanitidir. Koyden kente goc, ekonomik - toplumsal
nedenlerden sayutlanarak, Anadolu insaninin «donkisot-
lugu» gibi 6znel bir nedene baglanamaz.

Demirtas Ceyhun’un sozlerinden, Anadolu insaninin
kisilik yapisinda devrimeci nitelikler bulundugu, bu ni-
teliklerin imlenmesiyle devrimci tavirin belirlenebile-
«cegi anlayisinda oldugunu anlhiyoruz. Ona gore Anadolu
insani «¢oziimi harekette aramaktadir» ¢linkd.

Oysa, Ceyhun, yapitinda goriislerine uygun bir dev-
rimci tavira ulasamiyor. Ornegin, «Camasan» Oykiisiin-
deki Camasan Dede, koyiinden ilk gurbete cikan kisi
-olarak sunuluyor. Ki, Anadolu insaninin- «yapisindaki
dinamizm» Camasan Dede’nin kisiliginde ve edimlerin-
de vurgulanmak istenmistir. «Otuz ii¢ hane koyiin ilk
gurbetgisi ben olmustum yaaal»® Ustelik Camasan’mn
‘babas: da hi¢c cikmamistir kdyden. Camasan’in koyvden
gitmek istemesi de alisimadik bir olay olarak karsila-
nir ayrica. Kaldi ki, Camasan koyden salt «dagim ardini
merak ettigi» icin ‘gider:Biling¢siz ve yararsiz bir «me-
raki» doyurmaya yodnelik. bir /edimde «c¢oziimii hareket-
te arama» gibi devrimeci bir tavir aranamaz.

Demirtas Ceyhun'un gercekligi 6nemli oOlclide yaka-
ladigy, fakat tam bir devrimci boyuta ulasamadigi tek
oykiisti «Camur». S6z konusu Oykiide Annasali Hanefi
«Kendi kontuna is tutmak icin» kente gelmistir. Yani,
smf degistirerek yasamimi kurtarmak istemektedir. Fa-
kat kentte aradigimi bulamaz. Koyiiniin ve eski giinleri-
nin ozlemine kapilir. Ne ki, Hanefi, yasadigi somut ger-
geklikten bir biling ya da ¢oziim yolu goriisii kazands-
rilmaz. Bunu yapacak olan «aydinlardir» yazara gore:
Aydinlarla «Hanefiler’in» iletisim kurmalar: ise olanak-
sizdir.
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Sonug

Buraya kadar soylediklerimizin 1si1ginda bazi genel-
lemelere gidecek olursak:

1. Gog, saghikli bir perspektifle degerlendirilmezse,
devrimsel bakimdan islev kazanamaz.

2. Gogii salt toplumsal agidan almak yanilgilara yol
acabilir. Insan gercekligiyle toplum gercekligi arasinda-
ki iliskiyi iyi kavramis, giderek algilamis olmak gerekir.

3. Gog, toplumun gelisim yoniinii gosteren kapsami
genis tek olgu degildir. Kapitalizmin yogunlastigini, si-
nifsal geliskilerin arttigini her yerde ve olayda yakala-
mak olanaksaldir.

4. Ne ki, gog, getirdigi sorunlar bakimindan biiyiik
bir konu zenginligine sahiptir.

'\ Edebiyat Kuramlart ve Elestiri - B. Moran, s. 46.
2 Cagdas Gergekgiligin Anlam'k - G. Lukacs, s. 107.
3 Sanatin Gerekliligi - E. Fz'sc_her, o £ 55 7

< Kacake¢r Sahan - Oykiiler. B, Yildiz.

5 Koygogiiren - Roman. F. Baykurt.

¢ Camasan - Oykiiler. D. Ceyhun.

7 D. Ceyhun’a Sorular - Yeni Ortam, 1 Mart 1973.

¢ agk.

2agk.

0 Camasan, s. 32 -33.
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DUSUNCE OzZGURLUGU USTUNE
Hiiseyin Erdent

Bilindigi gibi, 1960 Devrimi iilkemize yepyeni bir
diisiince canlibg: getirdi. Tiirkiye Is¢i Partisi'nin, Dev-
rimci Isci Sendikalari Federasyonu'nun ve baz ilerici
orgiitlerin kurulusu, iilkemiz demokrasisi i¢in onemli
sayilabilecek katkilardi. Demokrasinin yeni ve giirbiiz
atilimlari, demokratik gii¢lerin baskilar1 sonucu, yiiriir-
likte olmalarina ragmen, omriinii tiiketmis gibi gort-
nen 141 ve 142. maddelerin uygulanmamas: da, demok-
rasiye oldukca rahat bir nefes aldiriyordu. Ayrica, canh
bir yayin hayatinin varligir da, bu demokrasiye boyutlar
kazandiran, onu tamamlayan| bir etken oldu. Sonra,
1971 rejimi geldi catti. Diisiincenin zincire vurulmasi,
ezilenler i¢in koyu bir umutsuzluk, ezenler icinse derin
bir 6fkenin agir bastigi bir doneme yol act1. Birden, san-
ki hortlamis gibi ortaya cikiveren fasist egilimli 141 ve
142 ile keyfi uygulanan 146. maddeler, «balyoz harekd-
t1» sonucu yiiklendi yurtseverlerin sirtina.

Diinya Kitap Yili'nda, bir¢ok bilim, sanat ve politi-
ka adamlarmin eserleri devlet kagit fabrikalarinda ka-
g1t hamuru haline sokuldu. 1960’tan bu yana 14 yil gec-
ti. 12 Mart 1971'de birbirinden ayrilan, taban tabana
karsit iki evreyi iceren yillard: bunlar. 14 Ekim 1973 se-
¢imleriyle baslayan yeni evreye, 1961 Anayasasi’nin, ta-
mamen uygulanmasa da, sagladigi oldukca genis Ozgiir-
liikleri nasil yitirdigimizin bilincinde olarak, ii¢ yil sii-
ren anti-demokratik baskilara, iskence, dliim ve hapis
yillarina nasil dayanilacagini, nasil savasilacagin1 6gren-
mis olarak adim atiyoruz.

14 Ekim seg¢iminin sonuglari, iilkemizi yeni, aydin-
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Iik, ilerici olabilecek bir evreye getirebilecek mi acaba?
Secim sonucunu, iilkemizdeki devrimci birikimin biling-
Ienen emekci kitlelerin, i¢ ve dis sOmiiriicii gliclere kar-
s1 ¢ikan halkimizin bir tepkisi olarak kabul edebiliriz.
Bu durum, sOmiiriicii ve gerici giicleri tedirgin ederek
onlar: yeni.hiikiimeti basarisizliga ugratma yolunda bir-
takim eylemlere yoneltmistir. Gerek dis politika, gerek
devletin ekonomik politikas1 acisindan, hiikiimetin Oner-
diklerine bakilirsa, koklii degisiklikler getirmemekle
birlikte, hiiklimet programi, disa bagiml kapitalizmin
dogurdugu ¢ikmazlara daha ileri bir demokrasi yoluy-
lIa, reformcu c¢oziimlemeler getirecege benziyor.

Bu nedenle de, programin dis politika ve ekonomik
politika ilkelerini uysallikla Karsilar goriinen, disa bag-
Ii sOmiiriiciiler, demokrasinin siirlarini genisletme ca-
basimi engeilemeye baslamislardir.

Demokrasinin gelistirilmesi neler getirecektir? On-
celikle, diislince ozgiirligiinii. Diistince ozgiirliigiinden
anlasilmasi gereken, sadece diiisiinceyi dile getirmek, ya-
yabilmek degil, diisiincenin orgiitlenmesi olanaginin ya-
ratilmasidir. Bu olanak yaraplmazsa, 1971’den Onceki
gibi, fasist egilimli maddelerin baskis1 altinda taninan
ozgurliukler yiizeysel; omiirleri de, degisen iktidarla- °
ra bagh kalacaktir. Bu bakimdan devrimci aydinlara
diisen gorev, bu maddelerin disinda, gercek bir diisiince
ozgiirliigline duyulan 6zlemi dile getirmek ve onu var
glicleriyle gercgeklestirmeye caligmak olmalidir.

_ Bu noktada, yikic, karalayic1 olumsuz bir muhale-
fet, sosyalistlerden ¢ok, kars: tarafa yararh olabilir. Bir
boliik iyi-niyetli aydinin, koalisyon hiikiimetinin hi¢ bir
eylemini beklemeden, desteklemeleri ve bu ortaklikla
biitlinlesmelerine karsilik, bir baska boliik kuskulu ay-
din hemen yikici elestirilere baslamis bulunuyor. Soyle
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diyor Olay dergisi: «Bir yanda halkimizin acil ‘¢6ziim
bekleyen sorunlarina cevap vermekte yetersiz, hatta is-
teksiz bir iktidar koalisyonu vardir; ote yanda ise, ¢I-
karlar1 geregi iilke sorunlarini daha baslangicta ¢ikma-
za suriiklemeye calisan bir tutucu muhalefet koalisyo-
nu vardir... OLAY... her iki koalisyona kars: kavgasini
vermekten asla kacinmayacaktir.»

Bu bakis acisini ilhan Selguk’un, «Bugiin Tiirkiye’-
de ozgiirliik isteyen bir demokrat hiikiimet karsisinda,
ozgiirliige karsi bir fasist muhalefet var. Roller tersine
dondii,» yolundaki sozleriyle yanitlayabiliriz. Oya Bay-
dar’in Snerisi ise soyle: «Is¢i simifi ve sosyalistler yeni
hiikiimeti kendi bagimsizliklarindan asla taviz verme-
den dikkatle izlemeli; gereginde uyarak, gereginde eles-
tirerek ve yapici muhalefete gegerek, geregindeyse des-
tekleyerek - ama gerektisi noktalar: dogru secerek - CHP
agirhgindaki hitkiimete daha ileri bir demokrasi yolun-
da yardimci olmalidir.»

Basinda sol yazarlar, CHP’den bugiin i¢in demokra-
siyi ileri gotiirmekten. baska bir sey beklememekte bir-
lesiyorlar. Ne var ki, dogru olan ve desteklenmesi gere-
ken bu tutum sosyalistlerin gercek ulusal bagimsizitk
ve toplumsal ilerleme sorunlar: ile ilgili isteklerinden
vazgectikleri anlamina gelmez.

CHP bugiin icinde bulundugu giic kosullar yiiziin-
den gercek sosyalistlerin Ozlemlerine geregince cevap
veremeyecek bir durumda olmakla birlikte, diisiince 6z-
glirliigii bakimindan getirecegini umdugumuz giivence-
lerle, Tiirkiye'nin gelecegi yolunda ©6nemli katkilarda
bulunabilir.
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ESKIMEYEN GECMIS ZAMAN

Selim Ileri

Oktay Rifat, yasayan Tirk sairlerinin en onemlile-
rinden biri bence. Siirekli yenilesebilen duyarhgiyla,
Tiirkceyi olaganiistii giizelliklere yoneltisiyle «esine az
rastlanir ustalikta bir sair».! Behget Necatigil, O. Ri-
fat’in siir seriivenini soyle 6zetliyor: «Orhan Veli ve Me-
lih Cevdet ile birlikte ¢ikardig: Garip (1941) adh kitab
ile Yeni Siir'in kurucularindan oldu. Her kitabinda de-
gisik bir nitelik gosterdi. Baslangicta yeni bir hava i¢in-
de giiclii ask siirleri, toplumcu sanat ilkesinden hare-
ketle, halk deyim ve sdyleyislerinden, masal ve tekerle-
melerden faydalanarak basarili| taslamalar, sosyal siir-
ler yazdi. Karga ile Tilki'den (1954) sonra soyut siire
yoneldi.»? Soyut siire yaslandigi donemin en belirgin
iiriinii Percemli Sokak (1956) samrim. Elleri Var Ozgiir-
liigiin'de (1966) biitiin bir farihi, eskil caglar1 doga aci--
sindan tamimlamaya, yorumlémaya calisan bir O. Rifat
buluruz... Ardindan asagl-yukérl aym anlayis1 zenginles-
tiren iki kitap: Siirler (1969), Yeni Siirler (1973). Yeni
Siirler 1973’te yayinlanmis, ama ancak 1974’de gecti oku-
yucunun eiine.

Bir sairin, daha da genelleyelim, bir sanatcimin ken-
di duyarlik alanim siirekli yenilemesi okuyucusunda ya
da izleyicisinde tedirginlik yaratmaz mi? Bu, yenilesme-
nin tutumuna bagh ola ki. O. Rifat’dakini Cemal Siireya
agikliyor: «Oktay Rifat'da siirsel konjonktiir biiyiik inip
cikmalar gosteriyor. Her degisis bir oncekinin bazi yon-
lerden tam tersiymis izlenimini uyandiriyor okurda.
Yalmz bunlarin kimlik degistirmeyle ilgisi yok. Ilhan
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Berk gibi her degisiste bir onceki donemini yadsimiyor,
inkar etmiyor. Ve, tuhaf bir sekilde (boyle diyebiliyo-
rum), basta yadirgansa da, birbirinin tersi olarak belir-
mis donemler ve bu donemlerin iirtinleri birbirine bag-
laniyor; eklem yerleri o ters ¢ikis noktalar: olmak iize-
re.»* Oyleyse O. Rifat’da bir biitiinliikten, yenilesmeye
(degismeye) karsin, bir biitiinliikten s6z edebiliriz. Sair,
kimligine siki sikiya bagli; yalnmizca duygulamim kay-
naklar1 degisiyor, herhangi bir baskalasma siire siza-
miyor.

O. Rifat'in siir dinyasindaki biittinlik nedir? Bu
biitiinliik, sanmirim her seyden Once, sairin siire bakis
tarzindan doguyor: «Tiirk siir geleneginden, Tiirkcenin
halk sanatlarinda beliren inceliklerinden Batili siir an-
layis1 icinde yararlanmis.»* O. Rifat. Deyimler, tiirkiiler-
den, divan siirinden esinlenmeler, soz sanatlarinin di-
sina tasarak kilim motifleri bile bu siir anlayisinda kay-
nastirilmisg, eritilmis. Kimi zaman giinliik konusma dili-
nin ozellikleri, g¢esitli-katlardan gelen insanlarin konus-
malar1 O. Rifat siirinde ver alms. Ornekse «Istanbul
Siiri» ([kilik, s. 18~29). «istanbul Siiri»nde bir soziim-
ona soylu kadin, durmadan, beslemesine nasil ¢amasir
vikattigimi anlatir. Bu cok sevdigim siirdeki, salt o bo-
lim bile O. Rifat'in konusma dilimizden nasil ustaca
yararlandigini, siradan sozlerle nasil ince bir kara yer-
giye ulasabildigini aciklar...

Bunca ustaligima karsin O. Rifat, genc sairlerle ya
kin alisverisi olan bir sanat¢i sayilamaz. Ciinkii, giinii-
miizlin geng sairleri daha baska bir yolu secme egili-
mindedirler. O. Rifat’in ilk donemlerindeki siiri ylesi-
ne Ozgiin, ¢arpict orneklerle doludur ki, bu siirden yola
¢ikmak, cikabilmek hemen hemen olanaksizdir. Siirler’-
le baslayan donemse, bir bakima giiniimiiziin genc sai-

38 YENI UFUKLAR



rine uzak gelebilecek duyarliklar: islemektedir. O. Ri-
fat, siirin pek orta mali sozciiklerle donandigi bir or-
tamda, ister istemez, kolay basarilara yanasmaktansa
gecmis giinlerin, ¢ocuklugun, ilk gencligin, ilk asklarin
siirini yazmaktadir. Giinlimiiziin geng¢ sairi orta mali
sozcuklerle donanmis siirin yerine kendi sesini, kendi
solugunu getirme ¢abasina girismistir. Bu cabada da
yakindan beslendigi, beslenebildigi hemen hemen tek
bir kaynak vardir karsisinda: Bash basima bir okul sa-
yabilecegimiz Nazim Hikmet. «Silah, namlu, namus,
agit, filinta, tiifek» sozciiklerini, bunlar1 ¢agristiran bir-
takim baska sozciikleri yan yana dizince siir yazdigini
sanan kimilerine karsi gen¢ sair saglikli bir sesi, solugu
aramaktadir boyuna. Arada yanilgilara diisiilmekte, siir-
' le ilintisi olamayacak kimi seslere de kulak kabartil-
maktadir. Ancak, geng sairin arayis i¢inde oldugunu di-
siiniirseK, durumu olagan sayabiliriz... iste O. Rifat bu
arayista gerek «toplumcu sanat ilkesinden hareketle»
vazdigi siirlerinde, gerekse Yeni Siirler'deki akil almaz
ustaligiyla genc sairin kendi solugunu bulduktan sonra
benimseyecegi, bence vazgedcmeyccegi bir sanatcidir.
En azindan siirin ne oldugunu, ne olamayacagini bize
gostermektedir O. Rifat.

Yeni Siirler iki boliimden olusuyor: «Sen Yalnizli-
ginda», «Dagin Orda». Bu boliimlemeyi O. Rifat yapmuis.
Bence kitaptaki siirleri, her iki boliimden yola cikarak,
yveniden boliimleyebiliriz: O. Rifat’in sorunlara, toplum-
sal diizene iliskin disa doniik siirleri; gecmis zamanin,
tarihin, ¢ocukluk caginin esintilerinden yararlanilarak
yazilmis ice doniik siirler...

Ilk obeklendirmeye en uygun buldugum siiri, «Sen
Yalmzliginda» siirinin birinci parcasini okuyalim:
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Sen yalmzliginda ve korkunda,
Masallara kilitli, ¢cagdist;
Giigiimlerin, bakraglarin, yirtik
Kilimlerin tirkek diinyasinda;
Pirnal citlere yaslanmis, yamuk,
Kocanns agagc yemis vermeyen.
Bense kara surath kentlerin
Mutsuz, yilgin insant, bastbos,
Dawmina, ¢adirlarina karst,
Gecende tiiten kandile karst,
Oylece bakisarak, susarak,
Uzanamadan, kavusamadan,
Eriye ériye karanlikta.

O. Rifat'in Tiirkiye’'si cikar karsimiza «Sen Yalnizli-
ginda» siiriyle. Hizla biiyliven kara surath, somiiriicu
kentler, bu kentlerde yasayan eli-kolu bagh insanlar;
hala gtigiimlerin, bakraglarin, kilimlerin inceliginde bir
erdemi, bir insan potansivelini korumaya c¢alisan iirkek
diinya. Biiyiik kentlerin mutsuz, yilgin insan1 nedense
susmustur; c¢aginin: sorunlarini «desmeye calismaktadir
belki, ama ¢abasi bir tiirlii sonu¢ vermemektedir. Ayni
siirin Ui¢lincli parcasinda bunun nedenini agiklar sair:

Dert de sende, sevgi de, umut da.
Yiiriirse senden viiriir dalima
Tomurcugu giinese acan su.

Sen o karasabanla siirersen
Topragimi, korpecik boy verir
Yesillerin en kutsali bugday,
Kopiiriir denizinde vayilir,
Dengeyle, diizenle, 1s5ikla,

Bozkira varinlarin tohumu.
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Yarinlarm tohumu, giigiimlerin, bakraclarin diinya-
sinda, gecelerini kandille aydinlatan insanlarin «hareke-
tinde» beslenmektedir. Siir umutla biter; kilimlerin {iir-
kek diinyasinda yésayan insanlar, doganin ¢igina, yag-
muruna, gok giiriiltiistine benzetilir, firtina koptu kopa-
caktir...

Biiyiik kentlerin insani yilginsa, bu, Pan'in yiiziin-
dendir. B. Necatigil, «Panik» adli siirinde Pan’1 «culla-
niyor fakirlerin az ekmek sevincine» diye tanitiyor. Pan
artik kirlar1 birakmis, milyonluk kentlerde yasamaya
baslamistir. Dogaya, tanrisi oldugu dogaya ve insanla-
ra diismandir. «Sen Yalmzhiginda» siiriyle «Panik» ara-
sinda bir tiirlii ¢ozemedigim ilintiler kuruyorum. Belki,
her ikisi de biiyiik kentlerin bir seyler yapmaya c¢alisan,
ama kisir dongitiden kurtulamayan insanini anlattifi
icin.

«Sen Yalmizhiginda» cok giizel bir siir. «Nara Ben-

zerdin», «Elciler», «Batak» gibi siirlerle kitabin disa, so-

runlara, genel ¢ikmazlara doniik™{iriinlerinden biri. O.
Rifat'in diinya gorisiinii, Tiirkjye'ye bakisini en olgun
bicimde yorumlayan siirler bunlar. Kiminde tarihin, da-
ha ¢ok insanin tarih icindeki durumunun esinlerine rast-
Iiyoruz; kiminde giindelik olaylarin siizgecinden ge¢mis
duygulanimlar yansiyor.

Ama Yeni Siirler adhh kitabi1 aciklayan asil urtinler
degil andigim siirler. Yeni Siirler'de O. Rifat yiten bir

gengligi, insamin varlik sorununu, doganin bile bir

«Omir» i¢inde yaslanabilecegini dile getirmis. Cok ka-
Iiplasmis, ¢ok bagnazlasmis bir bakis agisi bu siirleri
kuskusuz sevmeyecektir. Kendisel giizelliklerini, incelik-
lerini gormezden gelecektir. Oysa ben, sozgelimi «Giil-
lerin Arasindan» siirini biiyiik bir saygiyla okuyorum:
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Giillerin arasindan gecmek igin
Kara giymek, o denizi bulmakla
Basladi. Bostu ev, bahge kapist
Aralik. Bir yol kwrildi incecik.
Eski bir resim sanki, unuttugum,
Sasirtict ilk bakista ve bildik.
Belli ki yiiziiniizii gizliyordu
Ariar, uzun sapl semsiyeniz.
Baktim yalnizligina icim ezik.
Her kiiciik bahgede agan o cicek,
Adwmlara denk o ufak sessizlik,
Kirik bir pancurla sarkmis burada,
Yabanil bir yaseminle degisik.

0. Rifat'in gecmis zamana bakisinda, gecmis zama-
n1 anlatisinda, dahasi yer yer ge¢mis zamam oOzleyisin-
de garip bicimde eskimeyen, okuru ileriye dogru.iten
bir giz var sanki. Neredeyse gecmis zamani Ozlemenin
vanhshgim alt-list ediyor sair. Bir dizede ansizin sim-
di'ye iliskin 6zlemlerle sasirtiyor; sarsaliyor okuru. Bel-
ki de Yeni Siirler'de vazgecemedigim, doniip doniip ye-
niden okudugum bu sasirtici, sarsalayici dizeler. Ornek-
se «Elimi Uzatirken» siiri. «Elimi Uzatirken»de duygu-
lar, anlamlar, ge¢cmiste kalan diisler, anilar, yiten birta-
kim goriintiiler hatirlaniyor; biitiin bunlar i¢in de iizii-
liiniiyor... Sonra birden tek basina su dize: «Onlar mi
kocadi ¢abucak, yoksa biz mil»

Yeni Siirler’de lgiincii bir 6beklendirmeden de soz
edebiliriz: «1509 Depremi», «Fatih’in Resmi», «Fatih ve
Zaman», «Hiirrem Sultana Gazel» gibi siirler... Tiirkce-
lerinin giizelligi, olaganiistiiliigii bir yana, bu tiir siirleri
sevmedigimi, sevemedigimi belirteyim. Sevmek sozciigii-
nii yanlis kullanmis olabilirim; 6zellikle «1509 Depremi»
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siirinden biiyiik tat aldigimi yadsiyamam, ancak bu tiir
siirlerin giiniimiizde yogun islevleri olabilecegini sanmi-
yorum. e

Son soz: Yeni Siirler, yiizde yiiz okunmas: gereken,
uzerinde enine-boyuna diisiiniilecek bir kitap.

' Memet Fuat, ilkokul Cocuklar: I¢in Siirler, s. 80.

? Edebiyatimizda Isimler Sozliigii (1970 baskisi), s. 259.
3 Papiriis dergisi, saytr 39.

4 Memet Fuat, a.g.e.
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BALIKCI GUNLUGU
Mehmet H. Dogan

31 Aralik 1973

1973’tin son giinii. Son yarim giinii. Oktay Rifat'in
Yeni Siirler'ini okuyorum sindire sindire. Her biri usta
isi, yogun siirler. Cesitli siireclerden gecmis, otuz yilin
emegini, yasantisini, cabasini tasiyor teker teker her bi-
ri. Bir onceki kitabim amimsiyorum: Siirler’i. Oktay Ri-
fat o kitabindan da bir hayli ilerde Yeni Siirler’i ile. On-
da da unutulmayacak, vazgecilemeyecek siirler vardr.
Benim sevdiklerim degil de, Balik¢ci'min ¢ok sevdigi,
oliimiinden ©nceki som haftaya, rgiicliik ¢ekmeden ko-
nusabildigi giinlere kadar dilinden diistirmedigi bir siir
geliyor aklima simdi. Cesitli vesilelerle -bu siiri animsar,
sorardi: «Hani, nasildi o siir, Araba?»

Okurdum:

Araba

Arkasinda basak kokusundan
Yakamozlar birakan araba

" -Dag gibi demet vyiiklii araba -
Circtr boceklerinin tiivkiisii
Icinden gecti gitti ovada.
Cocukluk kirlarimi diisiindiim.
Elma sekeri gibiydi giines,
Kala kaldi elimde, havada.

Neydi bu siirde onu ¢eken? Son dizeleri mi? Son
dizelerdeki, her seyin azar azar bitip Oliime, sona yak-
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lagisimin hiiznii mii? Sanmam. Balik¢i'yr vuran, onlar-
dan onceki bes dize olmali. Ciinkii Balikei, siiri, rengin,
kokunun, sesin birbirine karistigi, cogu zaman birbiri
verine kullamildigr bir ustalik olarak disiiniirdi. Cos-
kuyla konusurken, elinde fircasi, paleti, resim yapiyor
sanirdiniz. Gece yarist Taksim meydaninda bicaklanan
bir kadint m1 anlatiyor? «Taksim meydanina geldim, bir
¢ighk isittim. Bir de baktim o tarafa... bir siyah sa¢ en-
sede, beyaz bir boyuna geliyor... onun iistiine abanmis,
yiiziinii gormiiyorum bittabi... bir erkek, elinde bir caki,
boyuna cakiyor kadina... ve kan akiyor. Birdenbire o si-
yah, kirmizi, bembeyaz...»

Iste kokunun, rengin, sesin ve zamanin ustaca bir
dokunusla bir devinim varattigi, sonra da gecmis yilla-
Tin amlarinin i¢ine dogru kayip giden basak yiiklii bir
araba bicimine biiriindiigii bu siiri, kendi siir anlayisini
en giizel bigimde dile getirdigi i¢in sevmisti Balik¢i. Sii-
ri unutur, ama ondan aldig1 tad her zaman taptaze du-
rurdu belleginde.

Arkasinda basak kokusundan yakamozlar birakarak
circir boceklerinin tiirkiisii i¢inden ovada gegip giden
bir araba... Bir siiri nicin sevdigimizi sorsalar, onu tek-
rarlamaktan baska ne gelir elimizden, nasil anlatabili-
riz baska tiirli?

1 Ocak 1974

1 Ocak 1972 tarihli bir not olacakti, aradim buldum
bir defterde:

«Balik¢t'ya gittim. Evde yoktu, eczaneye fosfor ig-
nesi yaptirmaya gitmis. Kahve icerken buldum orada.
Zayif gordiim onu. Bembeyaz bir sakal birakmis, ondan
mi?

«Yine bogalardan soz etti bir ara. Oguz, August, Ox,
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Okiiz... Biitiin bu sozciikler arasinda bir benzerlik yok
mu acaba, dedi.

Sarildik, opiistiik ayrilirken.»
o

Simdi animsiyorum. Ankaral bir ressam arkadasla
gitmistik Balik¢i'yva 1 Ocak giinii, sabah sabah. Baliker'
nin Hey Koca Yurt'u basiimak tiizereydi Hiirriyet Ya-
yinlar1 arasinda. Onu gormiis, okumus ressam arkadas,
onlardan esinlenerek bazi desenler ¢izmis. Balik¢i'ya
bunlar1 gostermek istiyordu. Balik¢i begenir, olur der-
se kitaba alinacakti resimler, 6yle diyordu.

Balikgr'yla birlikte donmiistiik eve, eczaneden. Bir
siire oturduk. Neseliydi o giin, ¢ogunlukla o konustu.
Resimlere, desenlere bakt:. Coskuyla karsilamadiysa da
begenmedigini gosterecek bir s6z de etmedi. Bir baki-
ma olur da dedi. Resimleri kendisine birakarak ayrildik.

Neden, bilmiyorum, o resimlersiz ¢ikti Hey Koca
Yurt. Sonradan bir baska arkadas iletmisti bana. Balik-
¢1 bu resimleri goéremeyince; meden kitaba alinmadikla-
rim1 sormus. «Paradan cekindilerse, bana verdikleri te-
lif ticretinden kesselerdi,» demis, «ben olmaz dememis-
tim.»

Hi¢ kimsenin, oOzellikle bir sanatcinin kirilmasini,
hele buna kendisinin neden olmasim istemezdi.

Para ise zaten hicti goziinde. Nobel'i kazansa, ala-
cagl parayl ne yapacagini soran bir gazeteciye, «Hepsi-
ni bir gecede dagitir, sevin¢c satin alirdim,» demisti bir
keresinde.

Yapard:i da.
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AHLAK DERSI
Muzaffer Hacthasanoglu

Ahlak dersi koyacaklarmis okullara. Egitimde bir
eksigimiz o kalmisti. Dogrusu geg bile kaldilar. Artik ah-
lak dersi gorerek yetisen kusaklarla memleketm nasil
hizla kalkinacagini gorecegiz.

Ahlak, Mustafa Nihat Ozon'iin «Osmanlica - Tiirkge
Sozliik»"iinde «Insanin yaratilistan veya sonra egitimle
kazandig1 ruh ve kalp halleri, huylar» olarak tanimlani-
yor. Burada yaratilistan denilmekle insanin bazi dogal
ruhsal niteliklerle diinyaya geldigi kabul edilmektedir.
Sonra cevre giriyor araya; ana - baba, kardesler, yakin-
lar, mahalle, kent, okul, askerlik, arkadaslar... Her biri-
nin ayri ayri etkileri oluyor insanoglunun ruhsal yapisi-
nmin, huylarinin gelismesinde. Bakiyorsunuz birinin ‘iyi’
dedigine, bir baskas1 ‘kotii’ diyor; alkishyor bazilari, yu-
haliyor, tasa tutuyor baskalari ayni eylemi icin. Sasiri-
yor, bunaliyor; sussa, otursa, «Birak, pisirigin biridir,»
diyorlar, yanlis olani, haksiz olani diizeltmeye kalksa,
«Ukal3, sana m1 kaldi dinyaya diizen vermek!» diyor-
lar.

Tiirk Dil Kurumu’'nun «Tiirkce Sozliik»?linde «Ah-
lak, 1. Bir toplum icinde insanlarin uymak zorunda bu-
lunduklar1 davramis kurallari. 2. Bu kurallar: inceleyen
bilim, torebilim. 3. Bir kimsenin icinde bulundugu cev-
rede giidiilen toreye uymak yetisi: Bu adamin ahldk:
nasil? 4. Huy, aliskanlik» olarak geciyor. Toplum iginde
kavram giriyor bu kez tamimlamaya. Bizim toplumu-
muzda ahlaksizlik sayilan bir davranig, baska bir top-
lumda hosgoriiyle karsilanabilir. Toplumun gesitli kat-
larinda bile bir olay karsisindaki tepki baska baskadir.
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Cevrede giidiilen tore deniliyor; bu da onemlidir. Bir
gevrede olagan karsilanabilen davranis, baska bir cev-
rede biiyiik tepkiyle karsilanir. Degismezligi de distini-
lemez ahlak kurallarmin. Bilimin, teknigin ilerlemesi in-
sanin ruhsal yapisimi da etkilemektedir.

Kendi c¢ocuklugumuzu diistiniiyorum. Biraktigin
yerde kimildamadan duran cocuk icin, «Aman ne kadar
uslu, anas: babasi ne giizel terbiye etmis...» denilirdi.
Bugiin 6yle davranan cocuklardan ilkin ana baba kus-
kulaniyor: «Acaba zeka geriligi mi var?»

Biiyiikler, yashlar her seyi bilirlerdi eskiden; dii-
siincelerine karsi gelmek, 6grettiklerinin yanlis yanlari--
1 belirtmek, en biiylik ahlaksizlikti. Yiiksek bilim ku-
rumlarimizda bile bilimsel 6zglirliik yer bulamazdi. Bi-
yik oOgreticinin anlatuaginin .disina tasildiginda akade-
mik ugras son bulurdu.

Bugiin de hala oyledir; «Yalan en biiylik ahlaksiz-
liktir...» diyen amirler, patronlar, ustabasilar, sefler, hat-
ta hattd Ogretim gorevlileri;“dogru soyleyip karsilarina
cikabilenlerden degil, yalanla, dalkavuklukla, kendileri-
ni aldatanlardan hoslanirlar. Insanoglunun bir zayif ya-
n1 herhalde.

Bakin yiiksek makam sahiplerine, aralarinda gore-
ceksiniz soyledigim sekilde yiikselenleri. «El 6pmekle
agiz asinmaz...» demis Osmanli, «Kopriiyii gecene kadar
aylya dayi de...» demis, «Sana dokunmayan yilan bin yil
yvasasin...» demis; ¢ok kotii sOylemis. Toplumumuzda
bugiin de gecerli bu sozler. Baska tiirlii diisiinenlere
«Enayi!» diyorlar iistelik. Ahlak dersi kaldirabilecek mi
bu yanlis deyimlerin halkimiz iistiinde yiizyillardan be-
ri siiren etkisini. Insanin ruhsal yapisi, huylari, aliskan-
liklar1, cevresindekilerin davramislarini, onlara karsi
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olusan iyi kabul ya da tepkileri gozetleyerek gelisir.
«Bak oglum kumar cok kotiidiir. Sakin oynama!» diyen
baba kumar oynarsa, «Kovculuk ¢ok kotidiir...» diyen
Ogretmen kendisi cocuklar arasinda muhbir kullanirsa,
«Dedikodu cok kétiidiir...» diyen ana, cocugunun yanin-
da biitiin komsularim cekistirirse, politikact bugiin soy-
ledigi seyi yarin yalanlarsa, glinde bir degil, bes saat ah
lak dersi konulsun hi¢ bir sey farketmez.

Attila Tokatlhi’'nmin «Ansiklopedik Felsefe Sozliigii»*'n-
de ahlak, Fransizlarin ve Ingilizlerin morale sozciigii
- karsihgr alimyor ve «Hayatin ereklerini ve insan etkin-
Aliginin ilkeleriyle kurallarimi arastiran bilim» olarak ta-
mimlamyor. Yine ayni yazara gore: «Eski cagda ahlak,
fizigin ve doga bilimin karsisinda insan ‘bilimi olarak
ortaya cikmustir - Sokrates -. Ahlak ‘Insanin gercek eregi
nedir’ sorusunu cevaplandirir; bu bakimdan da, felsefe-
nin herkesi dogrudan dogruya ilgilendiren boliimiidiir.»?
Burada ahlakin felsefe bilimindeki yeri, klasik felsefe-
deki ve cagimiz felsefesindeki anlayis bicimleri belirti-
liyor. «Bu sorun klasik felsefe tarihinde, iki genel ¢o-
ziime ulasmistir: 1. ‘Tyilik ahlakt’ diye nitelenen ve in-
samn en yiice ereginin MUTLULUK oldugunu ileri sii-
ren ¢oziim -altim1 ben cizdim, biiyiik harflerle ben yaz-
dim- (..). 2. ‘Odev ahlakr’ diye nitelenen ve insanin en
viice ereginin ERDEM oldugunu ileri siiren ¢oziim -al-
tin1 ben c¢izdim, biiyiik harfler benimdir -.»* Goriiliiyor
ki, iki diisliniis arasinda biiyiik bir fark vardir. Yine ya-
zara gore: «Bu goriisii - Odev Ahlaki - en belirgin sekil-
de dile getiren filozof Kant olmustur. Diisliniire gore,
ahlaki davramg, oOdev saygisiyla girisilen davranistir;
ahlak sahibi insan, mutlu olan insan degil, mutlu olma-
y1 ‘hak eden’ insandir.»® Cagimizin ahladk anlayis1 yine
iki ayr1 gorisle belirtiliyor: «1. Baskalariyla olan iliski-
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lerimizin bir teorisi, bir ‘erisim’ felsefesi olarak ortaya
¢ikan gortis. (M. Buber, E. Levinas): insan, ahlaki de-
gerlerin deneyini ilkin, baskasinin ‘yiizii'yle kurdugu do-
layimsiz bagintida yasar: ornegin, karsimizdakinin ba-
kisini ‘kapmak’, ona kotiiliikk edemeyecegimizi anlamak-
tr. (...) 2. Insanin en yiice ereginin, kendi kendisini dur-
madan asarak biitiinsellie yonelmek oldugunu ve mut-
lulugunda, erdemin de ancak bu biitiinsellikte gercekle-
secegini ileri siiren marksist ahlak goriisii (Lefebvre,
Garaudy): Bireylerin mutlulugu ve erdemi, ancak biitiin
* toplumun mutlulugu ve erdemiyle miimkiindiir.»®

Cagimizdaki ahlak anlayisinin bireyci ve toplumcu
goriislere ayrildig1 goriiliiyor. Simdi bizde konulmasi
diisiiniilen ahlak derslerinde bu goriislerden hangisine
uyulacaktir?

Insanoglunun alabildigine 6zgiirliigii toplumsal ya-
sam1 bir kargasa durumuna getirebilir. Tanr korkusu,
yasalar, ahlak kurallari, toreler sinirlandirir 6zgiirliigii-
miizii. Birey olarak baskalarr adina Ozgiirliiklerimizden
ozveride bulunmamiz' gerekir. Sorun nedir? Bize yapil-
masimi istemedigimiz geyler vardir, yalan sOylenmesini
istemeyiz, kovlanmay1 istemeyiz, dedikodumuzun yapil-
masin1 istemeyiz, malimizi ¢calmalarini istemeyiz... Bize
yapilmasim istemedigimiz seyleri baskasina yapmazsak,
dogru bir yol buluruz herhalde.

Ahlak dersi icin de koca koca kitaplara gerek yok;
Yunus Emre’nin dortliigiinii assinlar her simifa, plaket-
lere yazdirsinlar dagitsinlar 6grencilere:

.«Sen sana ne sanirsan
Ayriga da onu san
Dort kitabin mandst
Budur eger var ise»
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iNSAN VE OZGURLUK
Gajo Petrovic

Yugoslavya’'da, Zagreb Universitesi'nde yardumct fel-
sefe profesorii olan Gajo Petrovic, English Empiricist
Philosophy, Philosophical Views of G. V. Plekhanov,
From Locke to Ayer ve Philosophy and Marxism’in ya-
zaridur. 1927’de Yugoslavya'da Karlovac'ta dogan Petro-
vic, Zagreb, Leningrad ve Moskova'da felsefe okudu;
Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde iki
vil siireyle ¢alismalar yapti.

1. Insan1 insan yapan, ona 6zgii bir ozellik, bir ey-
lem (ya da boyle ozellikler, eylemler toplami) degil, in-
sana Ozgii bir varhik yapisidir; bu yapi, gercekten insan-
ca olan tiim oOzellik ve ey]cmierd_é bulunur - baska bir
deyisle ustaliktir bu. Insan ustaliklar yoluyla ve bir us-
talik olarak var olan varliktir. :

2. Ustalik, baska tiim-varolma bicimlerinden c¢ok
“degisik bir varolma bicimidir. Ozgiirliik, bu varolma bi-
¢iminin ana maddelerinden | biridir. Ustalik varligi ola-
rak insan, bir ozgiirliik varhgidir. Insan olmadan 6z
glirlitk olamaz, Ozgiirliik olmadan da insanlik olamaz.

3 ()zgﬁrl_ﬁk insanin Ozidiir; ama bu, insamin her
zaman, her yerde dzgiir oldugu anlamina gelmez. «Oz-
giirliikten kagis» ¢agdas diinyada cok yaygindir. Ne var
ki bu, insanin bir Ozgiirlitkk varligi oldugu savim ciiriit-
mez; olsa olsa cagdas insanin, kendisinin insan Oziin-
den, bir insan olarak ulasabilecegi ve ulasmas: gereken
seylerden yabancilasmis oldugunu gosterir.

4. Ozgiirliigiin gesitli «tiirleri», «bigimleri» ve «yan-
lar1» vardir. Fizikotesi, aktoresel, ruhbilimsel, ekono-
mik, siyasal, ulusal ve dinsel Ozgiirliikten soz edilebilir;
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ruh ozgiirliigiinden, istem, diisiince, vicdan, hareket ve
eylem oOzgiirliigiinden soz edilebilir; basin oOzgiirliigiin-
den, radyo ve televizyon Ozgiirliigiinden, toplanma, ko-
nusma, iliskide bulunma ozgiirliiklerinden so6z edilebi-
lir; somiirtiden, baskidan, achiktan, savastan ve korku-
dan Ozgiir olabilir insan; gelenekten, gorenekten, kotii-
liikten, tutkulardan, zaaflardan, ©6n yargilardan Ozgir
olunabilir; sanat, bilim, egitim ve Ogretme Ozgiirliigiin-
den s0z edilebilir; ozgiir davramistan, ozglir sevgiden, 0z-
glir zamandan, vb.'dan soz edilebilir. Su var ki, gesitli
ozgirliik tiirlerini. ya da bicimlerini siralamak sorunu
cozmez. Ozgiirliik nedir? Bu soruyu yanitlamadan, yu-
karida sayilan ozgiirlikk tirlerinin gercekten ozgurlik
mii, yoksa yalanci-6zgiirliikler mi oldugunu kesinlikle
bilemeyiz.

5. Ozgiirliik harckete engel olan dis engellerin bu-
lunmamasi olarak anlasilirsa, o zaman insana 6zgi bir
sey olmaktan cikar; boylesi bir ozgiirliik hayvan, kus,
balik, giderek su ya da tas-icin-de gecerlidir. Oysa, 0z-
giirliik dis engellerin bulunmamasi, ya da daha genel
soylersek, bir seyin, iginde varoldugu dis kosullarin bu-
lunmamasi degildir; Ozgiirliik, insana Ozgli 6zel bir
varolma bicimidir.

6. Ozgiirliik alinyazisinin, kaderin, evrensel zorunlu-
lugun taninmasi ve kabul edilmesi olarak anlasilirsa, o
zaman da goniillii- tutsakliga verilen baska bir ad ola-
rak kalir. Oysa oOzgiirliik, ‘dis’ ya da ‘i¢’ zorunluluga
edilgen bir bicimde boyun egme ya da bu zorunluluga
kendini-uydurma degildir. Insanin yapmakla diinyasimi
ve kendisini degistirdigi eylem Ozgur bir eylem olabilir
ancak.

7. Yalmzca eylem yogunlugu ya da eylemin basari-
ya ulasma derecesi- hi¢ bir zaman 0Olglisii olamaz o6zgtir-
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liglin. Disaridan kararlastirilmigsa, eylemlerin en yo-
gunu ve en basarilis1 bile ozgiir degildir. Disiplinli as-
kerler, soz dinler gorevliler, iyi para alan polisler ola-
ganiistii bir eylem ve basari i¢inde bulunabilirler; ne
var ki, bunlarin eylemleri 6zgiir olmaktan ¢ok uzaktir.
Bir eylem, ancak insan o hareketi kendi basina karar-
lastirirsa Ozgiirdiir.

8. Su da var: ‘Icten’ kararlastirilmis her eylem de
ozgiir degildir. Bir kisinin gereksinmelerinin, egilimle-
rinin, arzularinin ya da tutkularinin, hareketlerini dog-
rudan etkiledigi kendiliginden dogan eylemler de cogu
zaman Ozgiir degildir. Gergekten Ozgiir olan eylem, yal-
nmizca kisinin cok-yanli, biitlin bir insan olarak davran-
dig1, su ya da bu tek-diisiincenin tutsagi olmadig1 za-
man kendi-basina karar verdigi eylemdir.

9. Goriiniiste 0zglir olanlar, aslinda 6zgiir eylemden
en uzak olanlardir. Zalim diktatorler, insafsiz fatihler,
doymakbilmez somiiriiciiler-hep kendi insanlikdisi sap-
lantilarinin ve hirslarmin tutsaklaridir. Onlarin eylemi,
insanligin yok edilmesidir; -insan ancak, hareketlerini,
icindeki «insan»la kararlastirdig: ve yaptiklariyla insan-
liga katkida bulundugu zaman gergekten Ozgiirdiir.

10. Zorunlu bilginin, 6zgilir eylemin 6n-kosulu oldu-
gunu soyleyen kuram, en azindan, eksiktir. Her sey zo-
runlu olsaydi, insan eylemi de Ozgiir olmazdi. Zorunlu
bilgi (bununla insan giiciiniin disinda kalanlar1 kastedi-
yorsak) olsa olsa Ozgiirliigiin siirlarinin taninmasidir.
Ozgiirliigiin olumlu bir kosulu, zorunlulugun sinirlarini
bilmek, insanin yaratma olanaklarinin farkinda olmak-
T '
11. Ozgiirliigii, zekice ama celisik bir bicimde, «do-
gal zorunluluk bilgisi ilizerine kurulan doga denetimi»
diye tanimlamak, modern insanin ¢evreye uyumunu gos-
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teren yeterli bir anlatimdir: modern insan, bir seye yal-
nizca kullanilabilir ve somiiriilebilir bir nesne olarak il-
gi duyar. Su var ki, ozgiirliik, doganin dikkatsizce so-
miiriilmesinde degil, insanin dogay: insanlastirabilme-
sinde, doganin verdigi giizelliklerin paylasilabilmesin-
dedir.

12. Ozgiirliigiin, insanin kendisi iizerinde denetim
kurmasi olarak anlasilmasi, insanin biri denetleyen, ote-
ki denetlenen iki parcaya ayrilmasini 6ngoriir. Oysa, ta-
hakkiim etmek, 6zgiirliigii yadsimaktir. Ozgiirliigiin, in-
sanin kendini denetlemesi olarak anlasilmasi, cogu za-
man insanin ozgiirliikk heveslerinin bastirilmasi c¢abala-
rin1 saklamaya ve ‘distaki’ ozgiirliiksiizliikle bagdasma-
sim dogrulamaya yardim eder.

13. Yukaridaki iki ozgiirliik anlayis1 ve bunlarin
biresimi olan ozgiirliigiin insanin dista dogay1 ve icte
kendisini denetlemesi olarak anlasilmasi, insamin ve do-
ganin yalmizca gemlenmeyi, boyun egmeyi ve kullanil-
may1 bekleyen hazir giicler oldugunu varsaymak demek-
tir. Su var ki, ozgiirliigiin .0zu, verilen seylere boyun eg-
dirmek degil, yepyeni bir sey yaratmak, insanin yara-
tic1 yeteneklerini gelistirmek, insanhgl gelistirmek ve
zenginlestirmektir.

14. Ozgiirliik varlig (insan) hic bir zaman biitiiniiy-
le Ozgiir (hi¢ yabancilasmamis insan) ya da biitlin bii-
tiin ozgiirliiksiiz (tlim insanhik disi birvarhk) degildir.
insan her zaman, az ya da cok, Ozgiirdiir. Bu yiizden
ozgiirliik, ‘gbrece’dir; ama oOzglirliiglin Oziinli yapan sey
bu gorecelik degildir.

15. Insan Ozgiirliigiiniin amaci, 6zgiir bir toplumda
ozgir kisiye ulasmaktir. Bu ‘ideal’ rasgele diisiiniiliip
bulunmamustir. Ozgiir kisiler olmadan, dzgiir bir top-
lum olamaz, ya da toplumun disinda, Ozglir bir kisi dii-
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suniilemez. Ne var ki bu, 6zgiir bir toplumda herkesin
ozgiir, ya da Ozgilir olmayan bir toplumda herkesin 6z-
giirliiksiiz oldugu anlamina gelmez.

16. Ozgiir bir toplum iginde bile, birey ozgiir olma-
yabilir. Toplum, ozgiir kisiliklerin gelismesini olas1 kila:
cak ve kisileri buna hazirlayacak bicimde diizenlenmis
olabilir; ne var ki, ozglirliik birisine armagan olarak ve-
rilecek ya da zorla kabul ettirilebilecek bir sey degildir.
Birey, ancak kendisinin 0zgiir eylemleriyle 6zgiir bir in-
san olur.

17. Ozgiir olmayan bir toplumda bile birey, az ¢cok
ozgiir olabilir. Ozgiir olmayan bir toplumun koydugu
dis engeller, Ozgiir insan eylemini daha gli¢lestirebilir
ya da smirlayabilir, ama biitiiniiyle engelleyemez. Zin-
cire vurulmus, ama géziinii kirpmayan bir devrimci, ba-
sinda bekleyen gardiyandan ya da onu konusturmaya
calisan iskenceciden daha Ozgiir olabilir.

18. Ozgiir olmavan bir toplum, ozgiir kisiligi ezme-
ge, yok etmege calisir; ozgur bir toplum Ozgiir kisiligin
serpilmesini hem olasi kilar, hem de buna yardim eder.
Bu yiizden, ozgiir bir toplum icin calismak, kisiligin 0z-
gurlesmesi icin calismanin tamamlayici bir parcasidir.
Bu parca, biitiiniin yerini almak isterse, olmasi gereke-
nin tam tersi olur. Ozgiir toplum cabasi, daha biiyiik bir
bireysel Ozgiirliikk yaratmadik¢a, Ozgiir toplum cabas:
sayllamaz.

19. Ozgiirliikk sorunu ‘Gliimsiiz’diir, ama her cagda
degisik bir bicime girer. Bizim zamanimizda, ornegin,
ozgur toplumu yalnizca «eli dolu olanlarin ellerindeki-
leri almak»la, ya da yalnizca yasama diizeyini yiikselt-
mekle, ya da bunlarin ikisini birden yapmakla yaratila-
mayacagl goriilmiistiir. Somiiriiciilerin ayiklandigi bir
toplumda, insanin Ozgiirliigii, insanin dogayla ve Gteki
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insanlarla bildirismeye giristigi araclar (teknoloji) ve
bu bildirismenin yer aldig1 toplumsal bicimler (topium-
sal orgiitlerle kurumlar) tarafindan tehdit edilmektedir.
Ozgiirliik sorunu bugiin karsimiza, her seyden &nce
«toplumculukla birlikte ozgiirliik sorunu» ve «teknolo-
jiyle birlikte ozgiirliik sorunu» olarak c¢ikiyor.

Yukarida ortaya konanlarda, baslica hangi diisiiniir-
den esinlendigimi soylemedim. Bu, kaynag saklamak
istememden degil, yalnizca bunlarin asagidakileri yazan
kimse tarafindan esinlendiginin goriilmesinin giic olma-
masindan: ‘Die Lebensgefahr fiir jedes Wesen besteht
darin, sich selbst zu verlieren. Die Unfreiheit ist daher
die eigentliche Todesgefahr fiir den Menschen." (‘Her
kisi icin oldiiriicti tehlike, kendini yitirme tehlikesidir.
Bu yiizden, ozgurliigiin bulunmamas: insan icin gercek
olim tehlikesidir.”)

Marx'in Ozgiirliik konusundaki fikirlerinin ¢oguna
olduklar: ‘gibi, va da baziduzeltmelerle, katiliyorum.
Yukaridaki alintida verdigim: fikrine gelince, bunu bi-
razcik degistirmek geliyor icimden: ozgiirliiksiizlik yal-
mzca oliim-tehlikesi degildir insan icin, insanin oOliimit-
diir.

' Karl Marx: ‘Debatten iiber die Pressfreihéit,’ Rhei-
nische Zeitung, No. 135 (Mayis 15, 1892), Karl Marx
ve Friedrich Engels'te, Werke (Berlin, 1957), Gilt I,
s. 60.

(Ceviren: Yurdanur Salman)
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NEDEN ANDIK?
Adil Giilvahaboglu

14 Ocak 1974 giinii, Sabahattin Eyuboglu anildi.
Oliimiiniin birinci yildoniimiiydii. Onu seven dostlar,
okurlari, 6grencileri, onu anlayan kisiler Ulvi Uraz Ti-
yatrosu'nda toplandilar. Burada biiyiik sanatci Ulvi
Uraz'in yardimlarin1 saygiyla anmak gerek. Ulkemizde
sanat¢inin tek dostunun gene sanatci oldugu tanitlan-
mis oldu. Yoneticilerden salon istenseydi vermezlerdi.
Bunun oOrnekleri coktur. Ipe sapa gelmez kisiler igin
tantanali toplantilara salon verir, kutlama telgraflar: ce-
kerler de, ise yarar kisileri gormezler. Aldirmazlar. Hal-
ka kars: olanlara, anlasilmaz kisilere kucak agarlar, uyu-
turlar halki. Ama haktan gelip halka gidenlere yardim-
c1 olmazlar. Bundan gecelim, olanaklarin elden gitme-
sine de cahisirlar. Fakat ne olursa olsun iilkemizde ar-
tik gli¢lii bir aydin kesimi,-bilin¢li halk kitleleri olus-
mustur. Yazari, sanatc¢isi, ogretmeni, profesori, iscisiy-
le, 0grencisiyle... kimin ne oldugu anlasilacaktir bundan
boyle. Ve... Yasar Kemal’'in deyimiyle «Sabahattin Eyu-
boglu ve onun gibiler giime gitmeyecektir.»

Ulkemizde ¢ile cekmemis sanatg1 yoktur. Sabahat-
tin Eyuboglu da bunlardan birisidir. Yazarliginin, halk-
tan kopmamus iiniversite hocaliginin, cevirmenliginin...
odiilii olarak son yillarda o da hirpalanmistir. Sudan ba-
hanelerle. - tutuklanmistir. Kargalarin, c¢irkin politikaci-
larin cirit attign bir dénemde halk bilgesi Eyuboglu,
maddi, manevi iskence gormiistiir. Halk: soyanlar, kan-
diranlar, ¢alismadan alabildigine yasayanlar odiillendi-
rilirken. Onun tutukevinden ¢ikar ¢ikmaz 6lmesi neden-
siz degildir. Durmadan calismis, ¢abalamis, halki igin
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savasmis bir us ve yiirek. Ornek bir kisilik. Ulusseverh-
gin, halkseverligin, {ilkiiseverligin anitlasmis Ornegi.
Boylesi bir kisilikte biiyiik haksizliklar elbette de agir
izler birakirdi.

Sabahattin Eyuboglu'nun yaptig1 is, bir degil, iki
degil, ti¢ degildi. Onun isleri birbirine baglh olarak bir
biiyiik iinite meydana getiriyordu. Daha otuz yaslarinda
terciime biirosu iiyesi olarak Bati'nin ozgiir diisiincesi-
ni aktarmasindan, Koy Enstitiileri'ndeki yaratici, yapi-
c1 hocaligina, tniversitedeki ornek tutumuna, Anadolu
bozkirlarindaki arastirmalarma, filim islerinden, imece
calismalarina, yazarhigina, bilge kisiligine dek onu ¢ok
yonlii, fakat basarili bir kisilik olarak goriiyoruz.

Koy Enstitiileri’'ndeki hocaliginin tanitlanmasi icin
oOgrencilerine bakmak yeter, sanirum. Yiiksek Koy Ens-
titisii (Hasanoglan)'nda okuyanlar, daha o zamanlar,
onun Anadolu icin 6rnek bir kisilik oldugunu, kisi ya-
ratmadaki ustaligimi biliyorlar, anlatiyorlar. Diisiince
aghg icerisinde olan ulusumuza, Bati kiiltiiriiniin Or-
neklerini, insancil yaninrsunmak da bu iinitenin ta-
mamlayic1 yamidir. Fakat bu; asla bir .kopyacilik olma-
mistir. Montoigne’den, Camus’den, Kafka’dan, Shakes-
peare’den, La Fontaine’e, Babeuf’e kadar bircok ya-
zardan yaptig1 cevirileri Anadolu kiiltiiri ile yogur-
mustur. Bunlar1 yaparken insani aramistir. Onun hii-
manizmas: kuru, soyut, salt dilekten, acimadan olugan
kisir bir hiimanizma olmamistir. Somut, canli bir an-
lam kazanmistir hiimanizma Eyuboglu'nun diisi.incesin;
de, eyleminde. Soframiza, barinaklarimiza, is yerimize,
giysilerimize dek sinen canl bir kisilik olmustur. O, Ba-
ti'nin hoyrat, somiirgen, fasist tutumuna degil, ozgiir
insani, akilc1 yonlerine asik olmustur. Insancil pmardan
kendi toplumunun da yararlanmasi i¢in ¢alismistir.
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Hayyam’'dan yaptif1 ceviriler, Yunus Emre'ye bakis
yontemi, bu iki biiyiik irmagi Turk okurlarina agiklik-
la tanitmistir. Bu iki biiyiik saire gercek acidan bakma-
smi bilmeyenlere de ©nemli bir ders olmustur. Hay-
yam'in rubailerini ¢evirmesi, Yunus Emre'yi degerlendi-
risi, kiiltiiriimiize, diisiincemize biiyiik bir hizmettir. Uy-
garhigr toplumcu, yenilik¢i bir yontemle arastiran kisi-
lerin Dogu’dan Bati'ya, Bati’dan Dogu'ya el atmalari; ay-
dinlik iiriinlerin sentezine varmalarindan daha dogal bir
is olamaz. Kisiyi, diger kisilerin kiiltiiriiyle de karsilas-

‘tirmak ve ondan yararlandirmak. ,

Dogan Kuban’in anlattigina gére, iiniversitedeki ho-
calig1 da ayn bir yenilik olmus Tiirk iiniversiteleri icin.
Gereksiz, oyalayici toplantilart bile elinin tersiyle itmis
bir yana. Programa bagh kalmayi tutsakhik saymis. Ken-
di basina bir yontem, bir program olmus. Bunu, isten
kacmak icin degil, daha cok calismak, daba iyi 6grenci
yetistirmek icin yapmis. Ogrencilerini alip, Anadolu’nun
bitmez, tiikkenmez kiiltirunu-arastirmaya cikmis. «Nem-
rut Tanrilari»ndan,  «Eski_Antalya’nin Sulari»na dek
arastirmalar yapmis, filimler diizenlemis. Eski caglar-
la yeni cag dustincesi arasinda kopri kurmus.

Imece halinde ceviri gelenegini de o getirmistir bi-
ze. «El elden iistiindiir» diistincesini uygulamistir. Kisi
yetenegine, yaraticilifina deger vermesinin, alcak go-
niilliiliigiiniin de belirtisidir bu. Ortak calismalarla bu-
yiik zorluklarin yenilecegini gostermistir. Genis kiiltu-
riine :ragmen, en zor konular bile herkesin anlayacagi
bir dille anlatabilmistir. Montaigne, La Fontaine, Hay-
yam... cevirileri, denemelerinden olusan Mavi ve Kara’'s
acik, duru, piril piril halk dilindendir. Anlasiimaz, kafa-
y1 zorlayan hi¢ bir yon yoktur. En caprasik konnular,
Eyuboglu'nun kaleminde giinliik, giineslik olur.
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Sabahattin Eyuboglu, yepyeni bir arayisin, halkla
kaynasmis Ornegidir bizde. Cevresini arastirmis, gene
cevresine sunmustur. Fransa’da bulunmus, Anadolu’dan
kopmanmustir. Universitede hocalik yapmis, halkini unut-
mamistir. Ozgiirliigii, adaleti, esitligi somut bir anlam-
da anhyordu. «.. insan biiyiiklerinin getirdikleri ortak
gercek, biitiin gerceklerin agilmasi gerektigi, kimsenin
kimseyi ezmeye hakki olmadigy, iyiligin de, giizelligin de,
dogrulugun da yalniz ¢alisan, arayan, zincirlerini kiran,
simirlarin: asan, koleliklerin her tiirliisiinden, Bir dinin
bile koleliginden kurtulmasim bilen insanlara vergi ol-
dugudur.» (Mavi ve Kara, 209, C. Y. 1973).

Sabahattin Eyuboglu’nun yeri ve yontemi agiktir.
Dar kafal:, dar kiiltiirliiler onu gercekten de anlayamaz-
lar. O, az bilgiyle yorumlanacak bir kisilik degildir. Sof-
tallk adli denemesinde bir bakima bu konuya deginir
gibidir: «Softalik bir diistince, bir bilgi kanseri diye an-
latilabilir. Softalik bir tek diisiinceyi dondurup keskin-
lestirdigi, billtrlastirdig i¢in kendini kolay tanmitir, be-
gendirir. Sozleri ciiriiyen bir, seyin kokusu gibi, yayil-
gan, girgin, dokunakhdir. Bildigi bildik, dedigi dedik in-
san, canli cenazenin ta kendisi oldugu halde, ya da belki
oyle oldugu icin, insanlar1 koyunlastiriverir. (Aym ya-
pit,» 163). Iste iilkemizde hi¢ dayanilmayan aci bir ger-
cek. Diisiince iiretenlere karsi uygulanan cezalar, Eyu-
boglu’nun «diisiince kanseri»nden dogmus olmal1. Ozlii,
koklii, tutarlt bir yenilik¢i olan Eyuboglu'nun devrimci-
ligi de uluslarin ortak toplumcu kiiltiirlerinden dogmak-
tadir. Halkin ve insanhigin siirekli yaraticiigina inani-
yordu. Bu nedenle halka indi, onunla birlikte yiiriime-
nin geregini duydu. Onun degerlerine saygi duydu. Ve
onu degistirmenin yolunu, yordamini arastirdi. Saygi
duymadan olamazd: bu bilyiik is. Elbet de boyle bir yol,
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softaligl, ¢ikarciligi, korkuyu, kuskuyu, iltimasi, somii-
riiyii, gericiligi, bencilligi kabul edemezdi. «Halktan kop-
ma gibidir: Insanin diisiincesini inceltir, yiiceltir gibi
goriinerek kisirlastirir.» (Aynt yapit, 23). O, halktan kop-
madi, bu yiizden de giir bir irmak gibi akmaya devam
etti.

Onu bu yiizden andik.
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ANADOLU TURKCESI
LVI

/

Ismet Zeki Eyuboglu

BALABAN, BIBIL, DEGMEK, DOKUMAK ERKEK,
KURULTAY, ORMEK.

Balaban, farsca bdld ile bdn'dan. Farscada bdld so-
zii yiksek, ban ise ses anlamina gelir. Balaban (balaban)
yiilksek sesli, yiiksek ses ¢ikaran nesne, davul anlamina
gelir. Tiirkgede togan soziiniin karsihgidir.

Bibil, farsca kiigiik cocuk ¢iikii anlamina gelen bii-
biil’den. Tiirkceye gecerken ses degisimi sonucu bibil
olmus. Ayrica kiiclik tomurcuklara, ¢am agaglarinin ig-
nemsi yapraklarina da bibil denir. Sozgelisi karanfil bi-
billeri (bir Karadeniz tiirkiisiinden) gibi.

Degmek eski tiirkce teg'ten. Asya tiirkcesinde deg-
mek soziintin ilk bicimi olan, dokunmak anlamina ge-
len teg-mek soziiniin koku bizee tiirkge degildir. Siimer
dilinde tag, teg sozleri dokunmak, degmek anlamina ge-
lir. Bu kok zamanla tiirkceye girmis tegi-mek bigcimine
biirlinmiis, sonradan Anadolu tiirkcesine gecerken ye-
ni bir ses degisikligine ugramis, degmek olmustur.

Dokumak, eski tiirkcede tokumak, tog(g)umak gibi
karsiliklar: varsa da, fug(g) sozii simerce giysi anlami-
na gelir. Tiirkge ormek, giyilecek bir nesneyi yapmak
karsiligi kullanilan dokumak soziiniin kokiindeki dok(g),
tok-u-mak, tok siimerce tug ile baglantilidir. Ciinkii, ta-
rihte dokumaciligin, oriiciiliigiin ilkin Stimerlerde gelis-
tigi biliniyor. 1.0. en asag ii¢ bin bes yiiz yillik bir geg-
misi var bu igin. Tiirkler icin boyle bir kurulus bilin-
miyor. Ustelik, dokumaciligin yerlesik yasama diizenin-
de ortaya ciktig1 gercegi de var.
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Erkek, tiirkce er ile kek ekinden. Disinin kargiti.
Ancak bu soziin kokiinde goriilen er ile Stimerce gene
erkek anlamina gelen ur arasmda bir baglanti var gibi.
‘Bski tiirkcede erkek'yalniz er soziiyle anlatilir, kek eki
sonradir. Latincede bu anlama gelen vir soziindeki go-
riilen ir ile er, ur arasindaki tipkilik ilgingtir.

Kurultay, mogolca kurul ile tay'dan. Soziin kokii
toplamak, yigmak anlamina gelen kurr-mak, kura-mak’-
tir. Bundan toplanmak, yigilmak karsihigi kuruldamak
(kurultamak) tiiremis. Kur-ul toplanma, tay ise yer bil-
dirir. Kurultay da toplant: yeri anlamina gelir. Tiirkge-
de biraz anlam degisikligine ugrayip toplanti olmus.

Ormek, tirkce 6r ile mek’ten. Bir nesneyi doku-
mak, birtakim nesneleri yanyana dizerek biitiinlemek,
islemek. Bu 0r ile siumerce duvar anlamina gelen uru
arasinda bir baglanti olsa gerek. Tarihte oriiciiliik, 6zel-
likle duvar oriictiliigii Tiirklerde ¢ok mu cok sonra, yer-
lesik yasama diizenine gegis donemlerinde goriiliir. Du-
var Grmek diyoruz. Oysa-ilk duvar oriiciiliigii Stimerler-
dedir, eski Anadolu ulustarmdadir. 1.0. bes, ya da alt1
bin yillarina degin varir. Sitmerce uru (duvar) ile erkek
anlamina gelen ur, il anlamina gelen uruk sozleri ara-
sinda ozdeslik vardir. Uru da, uruk da erkeklerin yap-
tiklar1 isler, calismalar sonucu ortaya cikar.
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